Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 30C/243/2003

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7203899575

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adrian Pazar

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7203899575.24
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: D.O.W. Trade s.r.0., Rozmarinova 3238/26, Komarno,
ICO: 35 864 559, proti zalovanym: 1/ Q. W., nar. X.XX.XXXX, Z. XX, W., 2/ T. W., nar. X.XX.XXXX, Z.
XX, W., 3/ L. U., nar. XX XX.XXXX, Z. XX, W., 4/ L. W., nar. X.X.XXXX, Z. XX, W., Zalovani v 2 - 4 rade
pravne zastupeni advokatkou JUDr. Ludmilou Raffaéovou, Nerudova 6, KoSice, v konani o zaplatenie
829,85 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavuije.

Il. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit zalobcovi 829,85 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 17,6%
ro¢ne od 12.5.2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Zalobu vogi zalovanym v 2., 3., 4. rade zamieta.

IV. Vo vztahu zalobcu a Zalovanej v 1. rade zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo vztahu Zalobcu a zalovanych v 2. az 4. rade zalovanym priznava nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na sude 6.9.2001 navrhol, aby sud zaviazal pdvodne
Zalovaného v 1. rade Y. W. a pévodne zalovanu v 2. rade Q. W. zaplatit Zalobcovi 25.000,- Sk s 1 %
zmluvnou pokutou z celej dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania od 12.5.2001 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2.V podanej Zalobe uviedol, Ze pévodne Zalovany v 1. rade Y. W. si od Zalobcu pozi¢al sumu 20.000,-
Sk s leasingovym koeficientom 1,395 na zéklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 11.4.2001, pévodne Zalovana
v 2. rade Q. W. je jeho rucitelkou, dIZna suma mala byt uhradzana podla splatkového kalendara, nebola
uhradena prva splatka a v8etky nasledujuce, ¢im sa stala splatnou cela dlZzna suma spolu so zmluvnou

pokutou 1 % za kazdy defi omeSkania od 12.5.2001 do zaplatenia.

3. Na zaklade podanej Zaloby vydal Okresny sud KoSice Il platobny rozkaz ¢.k. 1Ro 8987/2001-18
z 22.4.2002, ktory bol uznesenim ¢&.k. 1Ro 8987/2001-33 z 21.3.2003 zruSeny z dbvodu, Ze sa ho
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk pévodne Zzalovanému v 1. rade.

4. V priebehu konania uznesenim ¢.k. 30C 243/2003-43 z 4.2.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
22.5.2007, sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca Investa leasing Slovakia, s.r.o., K. Thalyho 10,
Komarno, ICO: 36 524 239 a na jeho miesto nastupil Investa Credit Slovakia, s.r.o., Elektrarenska cesta
12, Komarno, ICO: 36 539 244,



5. Po zacati konania povodne Zalovany v 1. rade Y. W. zomrel XX. X.XXXX.

6. Podfa osvedCenia o dediCstve sp. zn. XXD XXXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX z XX.X.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28.4.2008, dedi¢stvo po pévodne Zzalovanom v 1. rade Y. W. nadobudla Q. W.
- pozostald manzelka, T. W. - pozostala dcéra, L. W. - pozostala dcéra, L. W. - pozostaly syn, vSetci v
rovhakom pomere k dedi€stvu, t.j. po 1/4.

7. Po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol Okresny sud KoSice |l rozsudkom €&.k. 30C 243/2003-290
z 15.11.2012 tak, Ze zalovanu v 1. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi 829,85 €, Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 1% denne z dlZznej sumy za kazdy def ome&kania od 12.5.2001 do zaplatenia
voci Zalovanej v 1. rade zamietol, Zalobu vog&i Zalovanym v 2., 3., a 4. rade zamietol, vo vztahu Zalobcu a
Zalovanych v 1. rade rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vo vztahu
Zalobcu a Zalovanych v 2., 3., a 4. rade rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym v 2., 3., a
4. rade trovy konania na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 382,97 €.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

9. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 4Co/13/2013-308 z
17.9.2015 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

10. V zmysle oddvodnenia odvolacieho sudu, Zalobca podal odvolanie proti v8etkym vyrokom
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a toto odvolanie doslo na sud 4.1.2013. Vzhladom k tomu,
Ze nemalo vSetky néalezitosti, sud prvého stupria ho uznesenim zo dna 17.1.2013 vyzval na doplnenie
odvolania, na ¢o Zalobca reagoval pisomnym doplnenim, ktoré doSlo na sud prvého stupfa 15.2.2013.
Napadol rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bola zamietnuta uplatnena zmluvna pokuta, ktorym
bola zamietnuté Zaloba vodi Zalovanym v 2.,3. a 4. rade, ako aj vyrok, ktorym ho sud zaviazal nahradit
Zalovanymyv 2.,3. a 4. rade trovy konania. Po preskimani napadnutého rozhodnutia sud dospel k zaveru,
ze konanie pred sudom prvého stupfia trpi vadou, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pévodnou Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych v 1. a 2. rade Y. W.
a Q. W. spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit mu 25.000,- Sk s
prislusenstvom, ako aj nahradit trovy konania. Pozornosti sudu prvého stupria vSak unikla ta skuto¢nost,
ze dna 7.1.2002 bola podana zmena navrhu na zacatie konania, ktora sa nachadza v spise pod €.I. 13.
Zalobca takymto zmenenym petitom Ziadal, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani povinnostou do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 25.000,- Sk s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu pinenia povinnost druhého Zalovaného.
Napriek zmenenému petitu o navrhu na pripustenie tejto zmeny sud prvého stupria vébec nerozhodol.
Naopak, vydal platobny rozkaz sp. zn. 1R0/8987/01-18 zo dha 22.4.2002, kde zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom, ako aj trovy konania spoloéne a nerozdielne.
KedZe sa v8ak nepodarilo tento platobny rozkaz dorugit, bol uznesenim zo dfia 21.3.2003 zruSeny
a sud nariadil pojednavanie a pokraCoval v konani. V priebehu konania zomrel pévodne Zalovany v
1. rade a jeho pravnymi nastupcami sa stali tak Zzalovana v 2. rade, jeho manzelka, ale aj Zalovani
v 2. aZz 4. rade jeho deti. Na ¢.I. 111 spisu je zaloZzené v koépii osvedCenie notarky JUDr. Q. L. o
dedigstve sp. zn. XXD/XXXX/XXXX, Dnot/XXX/XX zo dia XX.X.XXXX, k spisu v8ak nie je pripojeny
cely dediésky spis. Z tohto osved€enia vyplyva, Ze vSetci zdkonni deditia po nebohom Zalovanom v 1.
rade Y. W. dedili rovnym dielom kazdy po 1/4 a aj ked predmetna pohladavka netvorila sucast pasiv
dediCstva, Cistd hodnota dedic¢stva bola 401.636,- Sk. Sud prvého stupiia pokracoval v konani s dedi¢mi
nebohého Zalovaného v 2. rade Y. W., av8ak rozhodoval bez toho, aby vyzval Zalobcu na upresnenie
Zalobného petitu a vyhovel Zalobe pévodnej (teda nie zmenenej), ktorou sa domahal pévodny Zalobca
spolo€ného a nerozdielneho plnenia nebohého Y. W. a Evy W.. Svoje rozhodnutie oprel o dobré mravy,
zaviazal zalovanu v 1. rade zaplatit' Zalovanu istinu, vo¢i ostatnym Zalovanym - dedi€¢om Zalobu zamietol.
Nespravne tak pravne posudil otdzku néroku voci Zalovanym v 2., 3. a 4. rade, ktori ako dedicia do vysky
svojho zdedeného podielu zodpovedaju pomerne za dlihy porucitefa. Skutoénost, Ze dedisky podiel im
podla odbévodnenia sudu prvého stupfia nebol vyplateny a v ¢ase vzniku dihu boli maloleti a nemali o
fnom vedomost, je vo vztahu k naroku Zalobcu pravne irelevantna. Napokon, z osvedCenia o dediCstve
vbbec nevyplyva povinnost' ich matky Q. W. na vyplatu nejakého dedi¢ského podielu. V3etci zakonni
dedicia dedili rovnym dielom a pokial im ich dedi€sky podiel nebol vydany, maju pravo domahat sa vodi
tomu, kto im ho zadrziava. Vzhladom na skuto&nosti, Ze sud prvého stupfa nedostatoéne zistil skutkovy



stav, vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie konanie. Ulohou stdu
prvého stupfia bude v prvom rade procesne sa vysporiadat' s pdvodnou zmenou Zalobného navrhu,
vyzvat Zalobcu na upresnenie Zalobného navrhu v suvislosti s pravnym nastupnictvom ucastnikov
konania na strane Zalovanej po smrti podvodne Zalovaného v 1. rade Jozefa W., pripojit’ dedisky spis po
nebohom porugitelovi Y. W., rozhodnut aj o zmene Zalovaného petitu uvedeného v odvolacom konani
Zalobcom ohladne urokov z ome$kania a vyzvat ho, nech uvedie, ¢oho sa presne domaha (presne
uviest cely petit), opatovne vo veci rozhodnut, zaroven aj o trovach konania, svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odbvodnit’ za pouzitia spravneho pravneho predpisu.

XX. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie na nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. [§ 391 odsek 2 CSP]

12. V sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie, v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa procesne vysporiadal s pdvodnou zmenou zaloby, vyzval
Zalobcu na upresnenie Zaloby v suvislosti spravnym nastupnictvom stran sporu na strane Zzalovanej po
smrti pévodne Zalovaného v 1. rade Y. W., pripojil dedisky spis po nebohom porucitelovi Y. W., rozhodol
0 zmene Zalobného petitu uvedeného v odvolacom konani Zalobcu ohladne urokov z omeskania a vyzval
Zalobcu, nech uvedie, oho sa presne domaha, aby presne uviedol cely petit.

13. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 30C 243/2003-314 z 2.2.2016 sud vyzval Zalobcu na
doplnenie podania zaloby doru€enej sudu dfia 6.9.2011 v spojeni s jej doplnenim zo dia 7.1.2002, aby
bolo zrejmé ako Ziada, aby sud rozhodol vratane uvedenia, ako ma byt povinnost zaplatit Zalovanu
sumu zo strany Zalovanych splnena (spolo€ne a nerozdielne alebo pomerne), a teda presne uvedie cely
petit vo vztahu ku v8etkym Zalovanym.

14. Zalobca podanim dorugenym sidu 26.2.2016 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovani maju
povinnost’ zaplatit’ istinu 829,85 € a 17.60% ro&ny urok z omeskania z diZznej sumy od 12.5.2011 do
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne.

15. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 30C 243/2003-316 z 12.10.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30.11.2016 sud pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu doru¢eného sudu dha
4.1.2013 v spojeni s jeho doplnenim dfa 15.2.2013 a 26.2.2016 tak, Ze predmetom konania su aj uroky
z omeSkania zo sumy 829,85 € ro¢ne od 12.5.2001 do zaplatenia spolone a nerozdielne.

16. Sud zéaroven dha 12.10.2016 vyzval Zalobcu na oznamenie, &i trva na Zalobe v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty.

17. Zalobca podanim dorudenym sudu 29.11.2016 uviedol, Ze v konani proti Zalovanym berie Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spat.

18. Zo Zmluvy o pdzitke uzavretej medzi Investa leasing Slovakia, s.r.o. (€. uétu 20129063/6500) ako
veritelom a Y. W. ako dIznikom (€. i&tu XXXXXXXX/XXXX, r.€. XXXXXXXXXX) a Q. W. ako ruciteflom
dfia 2.4.2001 sud zistil, Ze v zmysle bodu 1. veritel touto zmluvou prepozi¢al diznikovi pefiaznu istinu
20.000,- Sk; v zmysle bodu 2. veritel a dIZnik sa dohodli, Ze za def poZi€ania pefiaznej istiny sa povazuje
defi podpisania tejto zmluvy zo strany vSetkych zmluvnych stran; v zmysle bodu 3. diznik sa zavazuje
penaznu istinu aj s urokmi vratit v dohodnutych splatkach v zmysle bodov 4., 5. a 6. tejto zmluvy, splatky
obsahuju pozi€anu penaznu istinu a dohodnuté uroky v plnej vy8ke, vySka jednotlivych splatok pézicky
je 2.500,- Sk; v zmysle bodu 5. pocet prvej zvySenej splatky je 1, po€et dalSich riadnych splatok je 10; v
zmysle bodu 6. prva zvysena splatka je splatna okamzite, prvu zvySenu splatku veritel odratava priamo
z penaznej istiny pri jej vyplateni (bod 9. tejto zmluvy); v zmysle bodu 7. dalSie riadne splatky pdzicky
su splatné vzdy do 11. dfia v mesiaci po€nuc prvym nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom bola
tato zmluva v8etkymi zmluvnymi stranami podpisand; v zmysle bodu 8. dIZznik mdze uhradit ktorukolvek
splatku pred dobou splatnosti, priCom vyska jednotlivych splatok zostava nezmenend; v zmysle bodu
9. veritel sa zavazuje do 10 pracovnych dni odo dfa poZzi€ania previest bankovym prevodom pefiaznu
istinu na vyssie uvedeny ucet dlznika, z ktorej bude odratana prva zvysena splatka, prva zvySena splatka
je sumou riadnej splatky a poplatku za naklady za uzatvorenie tejto zmluvy vo vySke 2 % z pefiazne;j

istiny; v zmysle bodu 13. diZnik sa zavazuje v pripade omeskania so zaplatenim splatky pézi¢ky uhradit



veritelovi 1 % zmluvnu pokutu z diznej splatky za kazdy defi ome8kania; v zmysle bodu 14. diznik a
veritel sa dohodli, Ze v pripade oneskorenia sa so zaplatenim viac ako jednej riadnej splatky v&as alebo
jednou riadnou splatkou alebo zmluvnou pokutou dlhSie ako jeden mesiac: a) veritel si méZe od dlznika
narokovat zaplatenie vSetkych eSte nezaplatenych splatok, zmluvnych pokut a to okamzite, b) diznik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi aj 1 % zmluvnu pokutu z pefiaznej istiny za kazdy defi omeskania, pri¢om
pocet dni v omeSkani sa pocita od splatnosti prvej neuhradenej splatky alebo zmluvnej pokuty az do
uplného vyrovnania vSetkych riadnych splatok a zmluvnych pokut.

19. Sud z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 16.7.2001 adresovanej pdvodne Zalovanému v 1. rade
Y. W. a pévodne Zalovanej v 2. rade Q. W. zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval dIZznika a ruitelku
na uhradu diZznej sumy.

20. Sud pripojeného dedi¢ského spisu a osved€enia o dediCstve sp. zn. XXD XXXX/XXXX, Dnot XXX/
XXXX z XXX XXXX v dedi¢skej veci po porucitefovi Y. W. zistil, Ze pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanym v
1.,2.,3.a4.rade netvori supis pasiv dedi¢stva, kedy zalovani v 1. - 4. rade popreli prihlasené pohladavky
veritelov spolu vo vyske 1.080.295,10 Sk. Podfa osved&enia o dedi€stve sp. zn. XXD XXXX/XXXX, Dnot
XXXIXXXX z XXX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.4.2008, dedi¢stvo po pdvodne Zalovanom
v 1.rade Y. W. nadobudla Q. W. - pozostala manzelka, T. W. - pozostala dcéra, L. W. - pozostala dcéra, L.
W. - pozostaly syn, vSetci v rovhakom pomere k dedi€stvu, t.j. po 1, kedy videobecna hodnota dedi¢stva
bola uréena na sumu 450.000,- Sk, pasiva boli uréené vo vySke 48.364,- Sk, Cista hodnota dedi¢stva
bola uréené v sumu 401.636,- Sk.

21. Sud z oznamenia Postovej banky vo vztahu k uctu &. XXXXXXXX/XXXX za obdobie od 1.1.2001 do
31.12.2001 zistil, Ze majitefom uctu je Zalovand v 1. rade, dia 30.4.2001 bola na ucet prijata platba vo
vySke 17.100,- Sk z G&tu €. XXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX.

22. VVykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.[§ 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnikal]

23. Dedigstvo sa nadobuda smrtou porucitela. [§ 460 Obc&ianskeho zakonnika]

24. Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s
pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou.[§ 470 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika]

25. Dohodou uc&astnikov mozno zabezpelit pohfadavku ruenim. Rucéenie vznikd pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diznik. [§ 546 Obcianskeho zakonnika])

26. Smrtou diznika povinnost' nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat
diZnik. [§ 579 ods. 1 Obclianskeho zakonnika]

27. Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. [§ 657 Obcdianskeho zakonnika]

28. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky. [§ 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika]

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pbvodne zalovanym v 1. rade Jozefom W. doslo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke dna 2.4.2001, k zavazku
ako ruditel pristupila Zzalovana v 1. rade Q. W.. Sud mal dalej preukazané, Zze na zaklade uzavretej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu pdvodne Zalovanému v 1. rade penaznu pézicku vo vyske
20.000,- Sk, ktora bola vyplatena na ucet rucitela, Zalovanu v 1. rade Q. W. dia 30.4.2001 po odratani

prvej zvysenej splatky poplatku a nakladov spojenych s uzatvorenim zmluvy vo vySke 17.100,- Sk.

30. Sud mal zaroven preukazané, Ze pravnymi nastupcami pdvodne Zalovaného v 1. rade Y. W. ako
diZnika su jeho pozostald manzelka - Zalovana v 1. rade a pozostalé deti - Zalovani v 2., 3., 4. rade,
ktori nadobudli dedi¢stvo smrtou poruditela.



31. V tomto pripade, pravny predchodca Zalobcu a povodne Zalovany v 1. rade Y. W. uzatvorili pisomne
zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej vznikla pdvodne Zalovanému v 1. rade povinnost vratit pefiazné
prostriedky v dohodnutych splatkach, ktoré okrem periaznej istiny obsahovali aj uroky. Zaroveri, Zalovana

v 1. rade Q. W. sa stala rugitelkou zavazku diznika vo vztahu k poskytnutej pdzicke.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud zaviazal Zalovanu v 1. rade, pozostalu manzelku pdvodne
Zalovaného v 1. rade, ako ruditelku diznika (ktora na seba zobrala vodi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik), na zaplatenie dlZznej sumy 25.000,- Sk (829,84 €), ktora
je vycislenim istiny a uroku, tak ako si ju uplatnil Zalobca.

33. Sud zéroven priznal Zalobcovi urok z omeSkania, ktory si uplatfioval v sulade s nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (platnym a u€innym v €ase vzniku omeskania), vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 % denne z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu (podania doru¢eného sudu
29.11.2016) po suhlase Zalovanych v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP.

35. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu pravne posudil otdzku naroku zalobcu vodi
Zalovanym v 2., 3., 4. rade tak, Ze tito ako dedicia, pévodne Zalovaného v 1. rade Y. W. ako dIZnika,
zodpovedaju pomerne do vysky svojho zdedeného podielu za dlhy porucitela, kedZe vSetci zakonni
dedicia dedili rovnym dielom. Uvedena skutoénost jednoznacne vyplyva z pripojeného dedi¢ského spisu
a osvedcenia o dedi€stve sp. zn. XXD XXXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX z XX X.XXXX v dedi¢skej veci po
porucitelovi Y. W..

36. Napriek uvedenému vsak sud Zalobu vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a 4. rade zamietol.

37. Zakonodarca nikde neuvadza definiciu dobrych mravov, pojmom dobré mravy v8ak mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, ktoré za urcitych okolnosti mézu nadobudnut povahu pravnej normy,
nemozno pritom vyludit, aby sa vzhladom na vSetky okolnosti pripadu prihliadlo aj na okolnosti
spocivajuce v osobe alebo pomeroch u€astnika konania.

ustanoveni § 3 ods. 1. Citované ustanovenie v8ak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného
vykonu subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne
splnenie nasledovnych predpokladov:

a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze dojst k zaloZeniu neexistujuceho
prava alebo povinnosti),

b) musi byt uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany vzhladom na ciel, ktory méa byt dosiahnuty,
a zarovefl musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

Prvy predpoklad vykonu prava je teda jeho existencia. Bez existencie subjektivneho prava nemézeme
hovorit 0 vykone prava, ale o protipravnom ukone. Z uvedeného vyplyva, ze aj § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa mdze vztahovat len na vykon existujucich prav. Z hladiska druhého predpokladu § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje, Ze zékonny ramec vykonu prava nespifia taky vykon, ktory
bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat’ v sulade so zakonom, jeho realizacia
musi byt primerana vzhfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (t. j. nesmie ist o tzv. Sikan6zny vykon
prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V pripade realizacie prava vo vzajomnom strete s inym
pravom, vykon prava musi byt realizovany v sulade s koliznymi normami obsiahnutymi v ob¢ianskom
prave, alebo ak takychto koliznych noriem niet, v sulade so zasadami obc&ianskeho prava. Pravo a
povinnost' ako spoloenska kategdria sa realizuje v spolo€enskom Zivote, a preto vofnost vykonu
prava je obmedzena rovnakou moznostou vykonu prava ostatnymi subjektmi prava. Vykon prava, ktory
zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych, je prejavom Sikanézneho vykonu
prava, t.j. ide o vykon prava realizovaného nie za u€elom dosiahnutia ur&itého, napriklad ekonomického
ciela, ale v umysle poskodenia (tzv. dolus coloratus) iného subjektu. Takyto vykon prava je v rozpore sa
absolutnym zakazom vyjadrenym v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako v rozpore s absolutnym



zakazom je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon ktorého (konanie contra bonos mores),
¢i uz formou pravneho ukonu alebo faktickym spravani, rozumieme také konanie, ktoré sa nachadza
v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny spolo¢nosti o otazke, aky by mal
byt vykon tohto prava, aby dodrzZiaval a zachovaval moralne a etické zasady spolognosti. Ide najma
o reSpektovanie hodn6t ako slusnost, poctivost, moralka a pod. dobré mravy preto predstavuju urcity
materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit' v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie pripustaju,
najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vsetky situacie, ktoré Zivot
prinesie.

39. V tomto pripade zalovani v 2., 3., 4. rade ako dedicia pévodne Zalovaného v 1. rade (spolu so
svojou matkou, ktora je ale naviac ruditelkou) zodpovedaju za dlhy porucitefa, ktoré existuju v ase smrti.
Obranu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade, Ze o tomto dlhu nemaju Ziadnu vedomost, sud aj vzhladom na
skuto€nost, Ze v zmysle notarskej zapisnice pri supise aktiv a pasiv nebol znamy dih, ktory je predmetom
konania a Ze v ¢ase vzniku dlihu boli vietci maloleti, pokladal za déveryhodnu. Je potrebné zdéraznit, Ze
pohladavka Zalobcu vo&i Zzalovanym v 1., 2., 3., 4. rade netvorila supis pasiv dedi¢stva, kedy Zalovani
v 1., 2., 3., 4. rade popreli v ase vydania osved&enia prihlasené pohladavky veritelov spolu vo vyske
1.080.295,10 Sk.

40. Sud mal zaroven z vykonaného dokazovania preukazané, ze matka zalovanych v 2., 3., 4. rade,
Zalovana v 1. rade, sa po smrti otca zdrzuje v W., so svojimi detmi neudrZiava Ziadny kontakt, nechala
ich bez akejkolvek vychovy samych. Ani sudu sa ju nepodarilo zastihnut na telefonnom Cisle, ktoré mal
k dispozicii na zaklade oznamenia Zalovanych v 2., 3., 4. rade.

41. V tomto pripade, ak by Zalovani v 2., 3., 4. rade ako dedi¢ia pévodne Zalovaného v 1. rade a
teda pravni nastupcovia povodného veritela mali zaplatit dlZnd sumu, dostali by sa do situacie, kedy
zodpovedaju za dlhy porucitefa (diznika) a rucitela (zaroveri manzelky pévodne Zalovaného v 1. rade)
v sucCasnosti, bez toho, aby ti, ako ich rodicia sa o nich nejakym spdsobom starali (zaujimali). Ich matka
s nimi (minimalne od roku 2008) nekomunikuje, nie je zndmy jej pobyt, v €ase, ked doslo k vzniku
dlhu boli maloleti, zarovern o tomto dlhu nemali a nemaju Ziadnu vedomost a tato nemali ani v ¢ase
prejednania dedi¢stva po ich pravhom predchodcovi. NavySe, Cistd hodnota dediéstva bola uréené na
sumu 401.636,- Sk a v ase vydania osvedCenia uz boli popreté prihlasené pohladavky veritelov spolu
vo vySke 1.080.295,10 Sk.

42. Z uvedeného dbvodu, podla nazoru sudu, ide o okolnosti na strane Zalovanych v 2., 3., 4. rade,
ktoré sa tykaju ich osoby a pomerov, ktort su v danom pripade mimoriadne, na zaklade ¢oho by vykon
prav a povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze by sa nachadzal v elementarnom rozpore
s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny spolo€nosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby
dodrziaval a zachovaval moralne a etické zdsady spolo¢nosti.

43. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud Zalobu vo vztahu k Zalovanym v 2.,3., 4. rade
zamietol.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude KoSice Il. [§ 362 ods.
1 CSP].

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP)].

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1
CSP].

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



