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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, proti zalovanej: A. |, G..
XXX XXXX, K. E. XX, A., o zaplatenie 2 218,86 € s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 21C/80/2015-85 zo dria 2. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani namiesto pévodného zalobcu: AB 1 B. V., registracné €islo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pokra&uje s jeho pravnym
nastupcom: AB 2 B. V., registra&né &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa spolonost AB 1 B. V.,
registracné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo (dalej aj ako ,pravny predchodca Zzalobcu®) domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 2 218,86
€ s prislusenstvom. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a § 120
ods. 1 O.s.p. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalovanej a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu, Oznamenim
pravnej zastupkyne pravneho predchodcu Zalobcu adresovanym Zalovanej zo dfia 15.11.2014 o
postupeni pohladavky, prevzatim pravneho zastupenia a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu s
vypisom z podacieho harku Slovenskej posty, a.s. &. N. zo dfia 19.11.2014, Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXXXXXX zo dia 19.7.2011 s Uverovymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., Vyzvou Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 28.5.2013 adresovanou Zalovanej k splateniu celého
dlhu vo vyske 2 235,18 € a Vypisom Cerpania splatok a uhrad Zalovanou.

1.2. Sud prvej indtancie poukazal nato, Ze dévodom vyhovenia Zalobe je v prvom rade preukazanie
aktivnej, €i pasivnej vecnej legitimacie, ktorl sud skima ako otazku predbeznu. V prejednavanej veci
pravny predchodca Zalobcu opieral svoj narok na postupenu pohladavku voéi Zalovanej o Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dfia 28.5.2013, ktoru v8ak sudu ani na 3. vyzvu nepredlozil. Listina, ktoru
pravny predchodca Zalobcu predloZil na preukazanie svojich tvrdeni o postupenej pohladavke, ma
charakter len ,potvrdenia“ s absenciou nédleZitosti vy$ky dohodnutej odmeny odvolavajuc sa na Zmluvu



s nazvom ,Loan Receivables Transfer Agreement® v zneni neskorSich zmien a doplnkov bez uvedenia
datumu jej uzavretia, ktora pravny predchodca Zalobcu sudu nepredlozil. NavySe vySka postupovanej
pohladavky je uplne odlisna od sumy, na zaplatenie ktorej v rovnaky den vyzval postupca Home
Credit Slovakia, a.s. Zalovanu, rovnako Ziadne listinné doklady preukazujuce Specifikaciu postupenej
pohfadavky k datumu 28.5.2013 pravny predchodca Zalobcu sudu nepredloZil. Z tohto dévodu, kedZe
pravny predchodca Zalobcu, na ktorom bolo vecné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni podla § 120
ods. 1 O.s.p. sudu nepreukézal a nezaslal riadnu Zmluvu o postupeni pohfadavky voci Zalovanej (Loan
Recelvables Transfer Agreement v zneni zmien a dodatkov), teda nepreukézal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, Ze je opravneny pozadovat od Zalovanej narok z predmetnej Uverovej zmluvy zo
dna 13.7.2011, prvoindtanény sud jeho Zzalobu zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani
uspesdnej Zalovanej nepriznal ich nahradu, nakolko tato ziadne trovy neziadala.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny predchodca Zalobcu.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, &im strane
sporu odnal moznost konat' pred suidom. Pravny predchodca Zalobcu dal do pozornosti sudu definiciu
vecnej legitimacie tak, ako je uvedena v uzneseni Ustavného siudu SR &. k. Ill. US 517/2011-9 a v
uzneseni Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 214/2011. Zalobca v tomto pripade uniesol bremeno
tvrdenia ohladne aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobe tvrdil, Ze doSlo k hmotnopradvnemu ukonu
»,0znameniu o postupeni pohladavky postupom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.*
a bremeno dbkazu uniesol priloZzenim listinného dbkazu - PoStovy podaci hérok, ktory osved&uje
skuto€nost, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na adresu zalovanej, ktoru uviedla ako
obsahovu nalezitost’ uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu predmetné Oznamenie o postupeni
pohladavky pripojil i k Zalobe. Konajuci sud neméze urobit spornym to, Ze Zalobu spolu s prilohami
dorudil do vlastnych ruk Zalovanej, a teda nesporne najneskor tymto okamihom je voéi Zalovanej u€inny
aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni pohfadavky, ktory je prilohou Zaloby. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, t.j. stav, kedy dlZznikovi nad mieru vSetkych pochybnosti bolo
oznamené postupenie pohladavky postupcom. Zaver sudu prvejinstancie o tom, Ze Zalobca relevantnym
spbsobom nepreukéazal aj doru€enie tohto ozndmenia postupcu diZznikovi, nema oporu v zakonoch SR,
bremeno dékazu uniesol priloZzenim poStového podacieho harku, pri¢om je na mieste logicky zaver, Ze
Oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry diznika.

3. Zalovana sa k odvolaniu pravneho predchodcu Zalobcu vyjadrila tak, Ze poZiadala o moznost
splatkového kalendara.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 64 C.s.p. ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname Ze doslo k zaniku Zalobcu ku dru
18.10.2016 z dévodu, Ze doSlo k zlu€eniu pévodného Zalobcu spolo¢nosti AB 1 B. V., registraéné
&islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo so
spolo&nostou AB 2 B.V., registradné gislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kréfovstvo, ktora sa stala pravnym néstupcom. . Nakofko k univerzalnej sukcesii
(prechodu vsetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu) doslo po zacati odvolacieho konania,
odvolaci sud o tejto zmene rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku, a teda



pokracoval v konani na strane zalobcu s obchodnou §poloénost’ou: AB 2 B.V,, registracné Cislo: 572 79
667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

9. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie pravneho predchodcu Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie nalezite zistil
skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i nalezitym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

14. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

15. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek zalobe vzdy povinny skumat existenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj
vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fou nevysporiadal. Aktivha vecnd legitimacia predstavuje
také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri zalobou uplatnené
pravo (nérok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na side Zalovany narok. Zalobca
ma povinnost uniest’ v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu.
Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na sude, aj pokial tuto skutoénosti
vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat,
nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

16. V posudzovanej veci pravny predchodca zalobcu tvrdil, Ze Zalovana pohladavka vyplyvajica zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritelom - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a diZnikom -
zalovanou, bola na pravneho predchodcu zalobcu ako postupnika postupena spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. ako postupcom.

17. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu
vstupuje namiesto pévodného veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Postipenim pohladavky
prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené s pohladavkou, vratane prava domahat sa jej splnenia
na sude. Pre platnost zmluvy o postupeni pohladavok sa vyZaduje pisomna forma; suhlas dlznika
s postupenim pohladavky nie je potrebny. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavok nema vplyv
skuto€nost, ¢i dIznik o nej ma vedomost. Zakon uklada postupcovi povinnost bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZznikovi postupenie pohfadavky. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nie je sankcionované
neplatnostou postupenia pohladavky. Predmetné zakonné ustanovenie sluzi na ochranu diznika, ktory
mdbze plnit' jemu znamemu veritelovi, hoci tento uz pohfadavku postupil, pri¢om postupca (pévodny
veritel') je povinny plnenie diZznika prijat’ a diznik sa takymto plnenim ucinne zbavi zavazku. Nie je viak
vylucené, aby diznik pri absencii oznamenia o postupeni pohladavky postupcom plnil aj postupnikovi,
ak sa inym spOdsobom dozvie o postupeni pohfadavky (v praxi zrejme najma na zaklade ozndmenia
postupnika), resp. ho k tomu zaviaZze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. V pripade, ked



Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka bola naftho postupena, teda Ze nie je pdvodnym veritefom
Zalovaného, ale narok domahat sa uspokojenia Zalovanej pohladavky narho preSiel na zaklade jej
postupenia, je Zalobca na to, aby uniesol dokazné bremeno vo vztahu k existencii svojej aktivnej vecne;j
legitimacie, povinny preukazat, Ze doslo k platnému postipeniu Zalovanej pohfadavky z pévodného
(predchadzajuceho) veritela na Zalobcu. Nakolko platné postupenie pohladavky je mozné len na zaklade
pisomnej zmluvy (§ 524 Obc&ianskeho zakonnika), preukazat tuto skutoénost mozno prave predlozenim
zmluvy o postupeni pohladavky.

18. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca napriek vyzvam stdu prvej indtancie v konani zmluvu o
postupeni pohladavky nepredlozil. Dorugil sudu iba listinu oznagenu ako ,Postupenie pohladavky z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX®, v ktorej sa iba konstatuje, Ze doSlo k postupeniu pohladavky s
prisluSenstvom vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pri¢om obsahuje odvolanie na zmluvu
oznaCenu ako ,Loan Receivables Transfer Agreement®, v sulade s ktorou, v zneni jej neskorSich
zmien a dodatkov postupil postupca pohladavku postupnikovi, a to za odplatu. Zmluva s nazvom
,Loan Receivables Transfer Agreement" pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcom sudu predloZzena
nebola, rovnako ako ani ziadna ind zmluva o postupeni pohladavok. Nebolo teda mozno ustalit,
Ze skuto¢ne doslo k platnému postupeniu Zalovanej pohfadavky na Zalobcu. PredloZzena listina
nepredstavuje zmluvu o postupeni pohladavky, ide iba o potvrdenie &i vyhlasenie, Ze k postupeniu
pohladavky udajne doslo.

19. Dékazom preukazujucim aktivnu vecnu legitimaciu postupcu nemdze byt oznamenie o postupeni
pohladavky, ktoré pravny predchodca Zalobcu sudu predlozil. V zmysle § 525 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky predstavuje jednostranny pravny ukon postupcu adresovany
diznikovi, ktorého u€elom je informovanie diZznika o osobe aktualneho veritela a jeho pravne uginky sa
tykaju otazky, plnenim ktorej osobe sa dlznik zbavi svojho dihu. Ide o indtitut odliSny od samotného
postupenia pohladavky, pri€om zo samotného oznamenia o postupeni pohladavky nemozno robit Ziadne
zavery o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K prevodu pohladavky vratane prava doméhat
sa splnenia pohladavky na sude dochadza na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nie na zaklade
oznamenia podfla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, diZznik neméa v zmysle § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo doZadovat sa
preukdzania zmluvy o postupeni. Toto ustanovenie sa v3ak tyka len diznika a nijako nebrani sudu
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu postupnika a poZzadovat za tymto u€elom od neho zmluvu o postupeni
pohladavok, resp. preukazanie postupenia pohlfadavky.

20. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca nepreukazal, Zze by jeho pravnemu
predchodcovi bola platne postupena Zalovana pohfadavka. Odvolacie namietky uvedené v odvolani
pravneho predchodcu zalobcu neboli spésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. Ani v odvolacom konani
nebolo preukazané postupenie Zalovanej pohladavky a pravny predchodca Zalobcu svoju argumentaciu
uvedenu v odvolani sustredil na skuto€nost, Ze k Zalobe pripojil Oznamenie o postupeni pohladavky
a okolnosti jeho doru€ovania Zalovanej. Tato argumentacia nemohla vyvratit spravny zaver sudu prvej
indtancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho aktivnej vecnej legitimacii,
nakol'ko, ako bolo uvedené vysSie, samotné oznamenie o postupeni pohladavky nepredstavuje dékaz o
jej plathom postupeni. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



