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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného Z. E.,
pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2022 (dalej Tr. zak.), na hlavnom pojednavani dha 04.05.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. E., H.. XX XX.XXXX N. C., R. C. N. XXX, M. H. N., t.&. Ustav na vykon trestu odfatia
slobody llava,

je vinny, Ze

si v presne nezistenom Case dna 04.11.2019 na nezistenom mieste v Prievidzi od nestotoznenej osoby
neopravnene zakupil za sumu 200,-€ psychotropnu latku "pervitin" v mnozstve presahujucom 10 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktorli neopravnene pri sebe prechovaval vSade tam, kde sa zdrziaval a
pohyboval, az do drfia 14.11.2019 do 15.20 hod., kedy mu bola v Partizanskom ¢ast Velké Bielice na
ul. Mostova obmedzena osobna sloboda podra § 85 ods. 2 Trestného poriadku operativnymi policajtmi
Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom a nasledne dna 14.11.2019 v
Case 0 16.50 hod. pri osobnej prehliadke vykonanej podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku na Odbore
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom dobrovolne vydal 1 ks igelitového vrecka
s obsahom bledo hnedej krystalickej latky ako stopa €. 1 o hmotnosti 5,706 g, a pri osobnej prehliadke
mu bola z vrecka mikiny odfiata 1 ks zrezana striekaCka 2 ml, zn. "Chirana" s obsahom bledo hnede;j
krystalickej latky o objeme 2 dielikov, ako stopa €. 2 o hmotnosti 0,089 g, kde naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, Zze obe stopy obsahovali zmes metamfetamitu a dimetylsulfonu, stopa €. 1
obsahovala metamfetamin 61,4 % hmotnostnych (baza) s obsahom 3503 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda
minimalne 88 obvykle jednorazovym davkam drogy a stopa €. 2 obsahovala metamfetamin 63,0 %
hmotnostnych (baza) s obsahom 56 mg Cistej latky, €o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazove;j
davke drogy, ktorych hodnota predstavuje spolu sumu 347,70 €, priom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal:



zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
Gcinnom do 30.04.2022 (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveni ru § i vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, €.k. 1T/37/2020-396 z 10.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 3To/87/2020-574 z 09.02.2022, pravoplatného dria 09.02.2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 08.04.2020 pod Pv 411/19/3305-24, pre zloCin nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom do
30.04.2022 (dalej Tr. zak.), po jej preskiumani samosudca nariadil a dha 04.05.2022 sa uskutocnilo
hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany
k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (a4no) na
vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2022 (dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy stav vyplyvajuci zo zabezpecenych dokazov
zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany porusSil chraneny verejny zaujem na zabraneni neopravnenému
nakladaniu s psychotropnymi latkami.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede, precital listinné
dbkazy majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste a znalecky posudok ku ochrannému
opatreniu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny. Byval pred nastupom do vykonu trestu u rodi€ov, pracoval
v spolocnosti Xella (pozn. Xella Slovensko, spol. s r.0.) v Zemianskych Kostolanoch vo vyrobe
porobetonu, pracoval tam skoro rok az do nastupu vykonu trestu v aktualnej veci. Je bezdetny. Od
zadrZania v roku 2020 sa vyhybal uZivaniu navykovych latok, podroboval sa dobrovolnej lieCbe u
MUDr. Viery Vezérovej v Prievidzi. Vo vykone trestu je od 22.03.2022. Pocas vykonu trestu bol v kontakte
so svojimi rodiémi, dodrZiaval podmienky probacie.

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na €. 1. 78 do €asu skutku bol
postihnuty za priestupok dvakrat. Dia 11.07.2019 spachal priestupok proti pravidlam cestnej preméavky



- nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi ako spolujazdec, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou a dna
02.10.2019 rovnako spachal priestupok proti pravidlam cestnej premavky, ked viedol motorové vozidlo
bez vodi¢ského opravnenia za €o bol postihnuty pokutou 600,-€ a zakazom ¢&innosti viest motorové
vozidla na 24 mesiacov.

Podla odpisu z registra trestov na €. I. 130 obZalovany dosial bol raz sudne trestany, no ide o odpis
z 25.03.2022.

Uznesenie o vzneseni obvinenia v tejto veci bolo obZalovanému doruéené dha 16.12.2019 (&.1. 2-3).

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢€.k. 1T/37/2020-396 z 10.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline €.k. 3To/87/2020-574 z 09.02.2022, pravoplatnym dria 09.02.2022, bol
obZalovany E. uznany vinnym zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Tr. zak. (kupa a prechovavanie psychotropnej krystalickej latky o hmotnosti 1,167 g s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 903mg), pre skutok z 12.02.2020 az 13.02.2020 za o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody na 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 36 mesiacov
s probaénym dohladom s uloZzenim obmedzenia spo€ivajuceho v zdkaze poZivania omamnych a
psychotropnych latok povinnosti zamestnat sa alebo preukazatefne uchadzat o zamestnanie bol mu
uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného telefonu HUAWEI P50. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tejto veci mu bolo doru€ené diia 13.02.2020 (E.l. 2-6).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/81/2020-62 z 12.10.2020, pravoplatnym dna
22.10.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok z 11.10.2020, ked viedol motorové vozidlo v Case
zakazu ¢innosti, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu na 20 mesiacov a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 30 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 0T/37/2022 z 24.03.2022, pravoplatnym dna
24.03.2022 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok z 22.03.2022, ked viedol motorové vozidlo v Ease zakazu
¢innosti, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu na 42 mesiacov.

Podfa pracovnej zmluvy na &.I. 137-145 z 05.05.2021, je od 17.05.2021 obZalovany zamestnany v spol.
Xella Slovensko, spol. s r.o., na dobu urcitd do 31.05.2022, je zamestnany ako obsluha stroja za mzdu
3,85/hod. Obzalovany uviedol, Ze jeho €ista mzda bola na urovni cca 1100 €, s nad€asmi 1400 €.

Podla lekarskych sprav na €.I. 146-153 z rokov 2020-2022, obZalovany dobrovolne navstevuje psych.
Ambulanciu MUDr. Viery Vezérovej v Prievidzi, bol aj kontrolovany na pritomnost drog s negativnym
vysledkom, je mu diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzitim viacerych
drog a inych psychoaktivnych latok - Syndrom zavislosti.

Podla zaznamov o probaénom dohlade na Okresnom sude Partizanske na ¢€.I. 154-158 sa proba¢nému
dohladu podroboval, podrobil sa aj testu na pritomnost drogy dria 30.08.2021 s negativnym vysledkom.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu
€. 1/2020 zo dha 12.01.2020 ¢&.I. 39-54, obzZalovany je z&visly od psychostimulancii, konkrétne
metamfetaminov, ide o krucidlne Stadium zavislosti, bol zisteny aj abuzus kanabinovidov bez zavislosti.

Obzalovanému navrhol ulozit ambulantné ochranné protitoxikomanicke lieCenie.

Prokurator na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obzalovaného
navrhol uznat obZalovaného vinnym na zaklade podanej obZaloby a ulozit mu podla § 172 ods. 3
aktualne u€inného Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38
ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zruenia vyroku o treste v trestnej veci



Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2020 a zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ulozit obZalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obhajca uviedol, Ze obZalovany uznal vinu za spachany skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Pokial
ide o ukladanie trestu obZalovany pachal trestnu €innost v rokoch 2019, 2020 poukazujuc uz aj na
skorSie odsudenie v tom Case nebol vypravovany ZP, z ktorého vyplyvala jeho zavislost’ na navykovych
latkach. Hoci mu povinnost ochrannej lie€by nebola ulozena, poucil sa, dobrovolne sa podroboval
ambulantnej forme lie€by, snaZil sa spravat zodpovedne, naSiel si zamestnanie, po pravoplatnom
uloZeni probaéného dohfadu sa mu podroboval a rovnako tak skdér poCas nahradenia vazby a to
az do spachania nezmyselného precinu, pre ktory je momentélne vo vykone trestu odhatia slobody.
Vzhladom aj vyhlaseniu obZalovaného o vine poukazujic v zmysle judikatiry na moznost' ukladania
trestu analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona nerozporujuc ukladanie nepodmieneéného
trestu, vSak na dosiahnutie ucelu trestu je mozné uloZit obZalovanému trest mimoriadne zniZzeny a
to pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby pre trestny €in kladeny mu za vinu a to
zaroven za uloZenia ambulantnej formy ochrannej protitoxikomanickej lie€by. Obzalovany uviedol, Ze
svoje konanie uprimne futuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany zlo&in je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpati tri az desat rokov odfatia slobody. Sud vSak ukladal trest suhrnny,
pretoZe obzalovany spachal skutok skor ako bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci sp.
zn. 1T/37/2020, vzhfadom k tomu bola upravena hornd hranica trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr.
z&k. na 13 rokov a 4 mesiace.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
pred sudom priznal, ofutoval ju, priCom tuto polah¢ujucu okolnost mozno vztiahnut aj na zbiehajuci
skutok vo veci sp. zn. 1T/37/2020. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
pretoZe odsudenému sa uklada trest za dva trestné &iny vzhladom k zbiehajucemu skutku vo veci sp.
zn. 1T/37/2020.

Sud neprihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., teda, Ze obZalovany napomahal
objasfovaniu trestnej &innosti - urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa tak prava dokazovania viny
prokuratorom, pretoZe na tuto okolnost prihliadol pouzitim analégie podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., ked ukladal obZalovanému trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody nepodmieneény.  Hoci
obzalovany nebol pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone trestu odnatia slobody, sud preskumal
predbeznu otazku spocivajucu v skimani vedenia riadneho Zivota vo veci sp. zn. 1T/37/2020. Sud totiz
ukladal trest vzhfadom k tejto zbiehajucej trestnej Cinnosti a nemoéze ukladat trest miernejSi ako v onej
veci. Hoci odvolaci sud vo veci sp. zn. 1T/37/2020 nezmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a neukladal
trest nepodmienecny, po uvedenom rozhodnuti obzalovany spachal umyselnd trestnd €innost’ dfia
22.03.2022 za ¢o mu bol vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/37/2022 uloZzeny nepodmienedny
trest. Tento trestny €in teda spachal s vedomim pravoplatne uloZeného trestu vo veci sp. zn. 1T/37/2020
a za plynutia skuSobnej doby s probaénym dohladom. Je tak zrejmé, Ze hoci sud v tejto veci uklada
trest za skutok najstarSi, uklada ho aj za skutok v trestnej veci, kde sa minul u€inkom trest odriatia
slobody s probaénym dohladom. Neda sa neuviest, Ze pocas vazby naradenej dohladom vo veci sp. zn.
1T/37/2020 spachal skutok vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/81/2020. Rovnako je potrebné
prihliadnut na to, Zze skutok vo veci sp. zn. 1T/37/2020 spachal uz po tom, ako mu bolo v tejto veci
(sp. zn. 2T/26/2020) oznamené vznesenie obvinenia. To je dévod, pre€o je na obZalovaného potrebné
pdsobit’ trestom nepodmieneénym. Sud vSak prihliadnuc aj na to, Ze spachal vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/37/2022 trestny €in iného druhu, tieZ preto, Ze sa snaZil lie€it zo svojej zavislosti
od metamfetaminov, a tieZz vzhlfadom k ukladanej ochrannej lie€be obZalovanému ulozil trest odriatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, teda o Sest mesiacov pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze tento
trest je primerany U€elom generalnej a individualnej prevencie, tiez vzhladom k tomu, Ze ide o trest za
najskor pachané trestné &iny.



PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu
pre umyselnu trestnu Cinnost, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zéklade zisteného skutkového stavu a zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria
MUDr. Segedu, sud obZalovanému ulozil ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Je zrejmé,
Ze obZalovany pachal trestna €innost’ v suvislosti s uzivanim navykovej latky - pervitinu, a bola zarover
zistend znalcom u obZalovaného zavislost’ od psychostimulancii, konkrétne metamfetaminov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



