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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Janky Borogkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. . 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Sineéna 765/3, proti zalovanému J. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zaplatenie 135,- EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/70/2016-46 zo dna 06. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysku zamietol (lll.) a vo vyroku o nahrade
trov konania (IV.) potvrdzuje.

Il. Vo zvySku z o stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovany ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 171,99
EUR s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 135,- EUR poc¢itajuc od 10. 10. 2015 az do zaplatenia a
uvedenu sumu povolil Zalovanému splacat v mesacénych splatkach po 10,- EUR mesacne, kazdy mesiac
zvlast, poénuc mesiacom januar 2017 az do upiného vyrovnania diZznej sumy, ktoré splatky je zalovany
povinny platit vZdy do konca toho-ktorého kalendarneho mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok.

2. Okresny sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny len s¢asti. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami bola uzavreta dfia 26. 11. 2013 zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktorou poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 250,- EUR. Zalovany
mal uver splatit dfia 20. 03. 2014 spolu s urokom a poplatkom za administrativne naklady v celkove;j
sume 380,- EUR. Zaroven si strany dohodli samostatni dohodu o splatkach, podla ktorej mal Zalovany
moznost' dIZnd sumu splatit’ v Styroch mesacénych splatkach po 95,- EUR od 20. 12. 2013. Celkovo
Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 115,- EUR, z toho do terminu splatnosti Uveru, t. j. do 21. 03. 2014
to bola suma 95,- EUR.

3. Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania dospel okresny sud k pravnemu zaveru, ze zmluva
uzavreta medzi stranami je svojou povahou zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a
zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej v texte ,zak. €. 129/2010 Z. z.) s tym, Ze predmetna zmluva ma vsetky zdkonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 citovaného zakona. KedZe Zalovany poskytnuty uver

prestal splacat po tom, €o nastala kone&na splatnost’ iveru dojednaného v zmluve, sa zalovany dostal



do omeskania s plnenim Gveru. Zalovany bol preto povinny vrétit Zalobcovi poskytnuty Gver 250,- EUR
spolu s dohodnutym urokom vo vySke 39,15 % ro¢ne. Celkom uhradil sumu 115,- EUR, preto na istine
eSte podla okresného sudu zostava doplatit sumu 135,- EUR, v ktorej €asti povazoval sud narok zalobcu
za opodstatneny.

4. Strany v konani si v zmluve dohodli aj urok vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutej sumy. Okresny sud
povazZoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku len do doby splatnosti Uveru, t. j.
do 20. 03. 2014 v sume 9,14 EUR, ked podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok po ukon&eni zmluvy,
resp. po splatnosti celého Uveru nepatri, pretoZze od tejto doby prinalezi veritelovi len narok na urok z
omeskania. Okresny sud vychadzal z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.
09. 2012, v ktorom rozhodnuti bol zarover odkaz i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo/143/1998,
ako aj R 59/1998. Konstatoval, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
zomeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o spésobuje znanu nerovnovahu vo vztahu medzi
ucastnikmi zmluvy. Z naroku uplatneného zalobcom v suvislosti so zmluvnym urokom preto zalobcovi
patri len arok do splatnosti uveru, ¢o predstavuje sumu 24,96 EUR a v prevySujucej ¢asti narok Zalobcu
na zmluvny urok ako nedévodny zamietol.

5. V konani si zarovef Zalobca voéi Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom u(vere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 97,37 EUR. Tuto sumu sud povaZoval za neprimerane vysoku
a zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukédzané, Ze by v takejto vySke vznikli administrativne
naklady v suvislosti s predmetnou zmluvou. Okrem toho Zalobca nepreukazal, v ¢om konkrétne mu
tieto naklady vznikli. Sud nemal moznost preverit’ ich opodstatnenost a nasledne ich posudit, &i ide o
realne vynaloZzené naklady. Existenciu uvedenych nakladov nepovaZoval za preukazanu a vzhfadom
na ich vySku (takmer polovicu sumy poskytnutého uveru) povazoval dojednanie tykajuce sa uhrady
administrativnych nakladov spojenych s uzatvorenim zmluvy za odporujuce dobrym mravom, a teda
neplatné podfa § 39 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu aj v tomto rozsahu Zalobu v tejto
Casti zamietol.

6. Rovnako okresny sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku v sume 10,-
EUR, ked taky narok z predmetnej zmluvy nevyplyval, preto v zmysle § 9 ods. 9 z&k. €. 129/2010 Z.
z. nemOZe Zalobca takyto poplatok pozadovat. Okrem uvedeného je poplatok za jednu upomienku 10,-
EUR neprimerane vysoky, ide o neprimeranu sankciu spojent s omeSkanim dlznika, ktora nevyZzaduje
Ziadny naklad Zzalobcu, preto by bola takato dohoda neplatna aj v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobca naviac existenciu tejto upomienku nepreukazal, nakolko vyzva na zosplatnenie
podla okresného sudu nemdze pinit u¢el upomienky.

7. Okresny sud nepovazoval za dévodny ani narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,-
EUR, ak takyto narok Zalobcovi zo zmluvy nevyplyva. Dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza len
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach v bode 7, ktoré boli vopred predformulované, teda zmluvna
pokuta nebola vyjednand individualne a zalovany nemal moznost’ ovplyvnit toto dojednanie, pretoze
je obsiahnuté vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, a to pomerne neprehfadnym spésobom.
Vzhladom k tomu nie je vObec preukazané, Ze Zalovany sa mal moznost oboznamit' v ¢ase akceptacie
zmluvy s uvedenymi zmluvnymi podmienkami. Okrem toho sankcia za ome$kanie je mimoriadne
dolezitym udajom pre spotrebitela ako potencionalneho diznika, preto musi byt obsiahnuta v zakladnych
nalezitostiach zmluvy. Z uvedenych dévodov preto nepriznal Zalobcovi narok ani v tejto ¢asti.

8. KedZe mal okresny sud za nesporné, Ze Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy riadne a v¢as
nesplnil a splnenim sa odo dfia nasledujuceho po splatnosti zmluvy o Gvere dostal do omeskania, priznal
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z. urok z omeSkania.

9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze v pripade zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu nemozno hovorit o absencii vy3ky, poctu a terminu splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, kedZe diZznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky
vo vySke 380,- EUR s terminom splatnosti dfia 20. 03. 2014. AZ nasledne poziadal diznik o moznost
vyuzitia splatkového kalendara, ked s predmetnou dohodou o plneni v splatkach bol oboznameny, a
preto mal vedomost’ aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené.

11. Zalobca dalej namietal, Ze vypo&et RPMN uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ako aj vypod&et
uvedeny v dohode o splatkach zodpoveda skuto€nosti a vySka RPMN je vypocéitana v zmysle prilohy
&. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.. Uver preto nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Naviac,
regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok Zalobcu v podobe
uroku vo vyske 39,15 % ro€ne, vzhladom na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho
zabezpecenie, povazZuje za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch.

12. Namietal, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti iverov ,u¢tovaniu“ poplatku vyslovne nebrani, ked
zmluvné strany sa v bode 7 vdeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Uveru dohodli na tom,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- EUR a za kazdu zaslanu upomienku &iastku 10,- EUR do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na Uhradu. Zaroven sa spotrebitel zaviazal uhradit veritelovi naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne,
trovy mediéacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni
svojho prava. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je chudobnym starobnym
déchodcom a vyska jeho starobného déchodku predstavuje 299,- EUR mesaéne. Zije v nehodnotnom
rodinnom dome v obci Cakanovce a za elektriku mesacne plati 102,- EUR. Okrem dlZoby, ktora je
predmetom tohto sidneho konania, musi splacat rézne dalSie diZoby, ktoré ma vo&i roznym opravnenym
osobam. S tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi, pretoze RPMN stanovena v predmetnej zmluve
vo vyske 251,18 % vzrastla na vysSku 717,77 %, ktora odporuje nielen vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ale aj logike, zdravému rozumu a dobrym mravom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

14. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP v3ak
plati, Ze prave U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, a to vo
vyroku, ktorym vo zvySku sud Zalobu zamietol (lll.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (IV.)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Vyroky, ktorymi okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 171,99 EUR s
prislusenstvom a zaroven na uvedenu sumu povolil Zalovanému splatky (vyroky I. a Il.) neboli odvolanim
Zalobcu napadnuté, preto zostavaju nedotknuté, ktorymi vyrokmi bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu.

17. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi.

18. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutonost’ alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudil a aj naleZite vyhodnotil.



19. K odvolacim dévodom, ktoré pozostavaju z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
stranami sporu obsahuje vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaroven, Ze v
nej uvedena RPMN zodpoveda skuto&nosti, v désledku ¢oho okresny sud nespravne dospel k tomu, Ze
uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, odvolaci sud poznamenava, Ze na vyssie
uvedenych zaveroch, ktoré predstavuju odvolacie namietky Zalobcu, rozhodnutie okresného sudu a jeho
odbvodnenie nebolo zaloZené. Okresny sud sa nezaoberal otazkou toho, €i predmetna zmluva obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok, istiny, rokov a inych poplatkov, resp. &i RPMN zodpoveda skuto¢nosti, ak
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne konstatoval, a to na strane 4 v bode 13., Ze zmluva ma
vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z. z.. Uvedené
namietky Zalovaného preto zrejme vo vztahu k inym obdobnym konaniam nie su v prejednavanej veci
relevantné a ak okresny sud na pravnych zaveroch, ktoré v odvolani namieta Zalovany, svoje rozhodnutie
nezaloZil, je v tomto rozsahu odvolanie Zalobcu nepreskumatefné a zmatocné.

20. Okresny sud zaroven priznal Zalobcovi i zmluvny uUrok do doby splatnosti Uveru, preto aj
argumentacia zalobcu v odvolani, Ze uvedeny zmluvny Urok je nutné povazovat za primerany a v sulade
s dobrymi mravmi, nezodpoveda argumentacii v napadnutom rozhodnuti. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia netvrdil a ani nedospel k pravnemu zaveru, Ze by vySka uroku, a to zmluvného uroku,
bola neprimerana, resp. v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Pravny zaver o rozpore dobrych mravov s dojednaniami obsiahnutymi vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu, sa tykal administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. V tomto rozsahu sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zalobcu, podla
ktorej pravny poriadok Slovenskej republiky poplatok za spracovanie zmluvy nielen pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. K uvedenej odvolacej namietke uvadza odvolaci sud nasledovné:

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého vySka
administrativneho poplatku v sume 97,37 EUR, ktora predstavuje takmer polovicu sumy poskytnutého
uveru, je dojednanim odporujucim dobrym mravom, a teda neplathym v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Odplata za poskytnuty aver totiz predstavuje nielen zmluvny arok vo vyske 39,15 % z
poskytnutych Gverovych prostriedkov, ale su€asne zahffia i administrativny poplatok za vypracovanie
a uzavretie zmluvy. V takom pripade okresny sud dévodne povazoval dojednanie celkovej odplaty,
vratane administrativneho poplatku za neprimerané, neprijatelné, a teda neplatné, ked tak neprimerana
odplata, vratane administrativneho poplatku, ohrozuje najméa socialne slabsie obyvatelstvo a Uverovy
pravny ukon za takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Zmluvné dojednanie o
administrativnom poplatku nepochybne spésobuje aj znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie, ktoré je ,skryté” nielen v odplate spoc€ivajucej v plateni dohodnutych urokov, ale aj ako
vedfajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavnému predmetu
plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e/
ZoSU), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len
predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, jej spisanie, pripadne posudenie bonity zaujemcu
o uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud ho povazuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal
a ktoreé sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U
192/2010, v ktorom sa konstatuje ziver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatefné : ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou
stanoveny vo vyske 2 % z vySky uveru, najmenej viak 50 eur pausalne. Banka sledovala podfa vlastnych
vyjadreni v podstate Uhradu usilia vynaloZeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu
v3ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel
nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otdzke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, &i si na zaklade
vlastnej finanénej situacie mdze dovolit' Uver, ale vyhradne s ciefom zistit, ¢i a za akych mesacnych
splatok je banka vObec ochotna mu nim pozadovany uver poskytnut. Preverenie Uverovej spolahlivosti



(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie
pri poskytovani Uveru vy$8i krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dovodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitelovi Uétovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijatelna a voci spotrebitefom neucinna.“ Suad
doplnil, Ze: zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v
pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat’ ohladom Uverove;j
sluzby (arg. vySka uveru O eur = pausalna minimalna vySky poplatku 50 eur).“ Vy3si krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlasthnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

24. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Zze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym.

25. Zo stretu autondmie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany a
to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnovahy zu€astnenych
zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr.
vztahu podnikatela so spotrebitelom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté
rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost prostriedkov pri
vzniku vztahu spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné
vidiet v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu
tym, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej
strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Upravy je teda snaha o
dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy tym, Ze buda pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné
a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je
nutné nerovnost' vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedene;j
Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi
choval vo vdeobecnosti poctivo. Pokial tymto sp6sobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere
druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obcianskeho
zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela). V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovu,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne ditatelny, prehladny, logicky usporiadany. Napr.
zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mendej velkosti nez
okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Ako uz bolo
uvedené vysSie i v spotrebitefskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky - zmluvné
dojednania uplatnit, pri€om nemusia byt osobitne podpisané, av8ak ich aplikacia ma nielen formalne
obmedzenia, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky,
¢i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy uvadzat dojednania technického &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
k tomu, aby do nich dodavatel v Easto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravnom vztahu
so spotrebitefom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.



26. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pokial zalobca v odvolani poukazal na bod 7 vdeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, tento sdm osebe predstavuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, a to v spésobe a najma niekofkonasobnému
sank&nému postihu, ak pre pripad, Ze spotrebitel neuhradi celkovu iastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, sa zavazuje okrem zmluvného uroku hradit' i zmluvnu pokutu, poplatky
za upomienky, ako aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
zo zmluvy, vratane trov mediacie, trov rozhodcovského konania, trov sudneho konania, trov exekucie,
trov pravneho zastupenia v tychto konaniach a podobne.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV US 252/04).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I US
50/04). Naviac do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, nepatri ani pravo strany vyjadrovat
s k spO6sobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana (Il US 3/97, 1l US 251/03).

28. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, ktord skutoénost’
odvolaci sud kon$tatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov konania nebol
odvolanim napadnuty, avSak ide o vyrok zavisly.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol. Uspesnou v odvolacom konani bola Zalobkyna, ktorej véak trovy
odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali u¢elne vynaloZzené
vydavky Zalobkyne (§ 251 CSP), nevznikli. Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyria
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



