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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. Z. S., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - H.
K., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, Y., v konani zast. JUDr. Tinde Keszegh, PhD., advokatkou, so
sidlom Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, a otec - H. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. u. X/A,
XXXX H., I., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dha 22.12.2017 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal otcovi maloletého dietata styk s maloletou.
Matka maloletého dietata svoj navrh odévodnila najma tym, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/211/2014-447 zo diia 3.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 25CoP/61/2016-726 zo dria 24.5.2017 sa styk otca s maloletym dietatom realizuje v
rozsahu v akom je upravené sudom. Matka uviedla, Ze maloleté dieta v8ak stéle horSie znd3a pobyty
u otca. Tvrdila, Ze maloletd nechce ist k otcovi, boji sa vyjadrit si u otca svoj skuto¢ny nazor a je
vystresovana pred odchodom k otcovi. Dalej poznamenala, Ze v poslednom obdobi otec strasi malolett
tym, Ze sa postara o to, aby sa matka dostala do vazenia a maloleta uz nikdy neuvidi svoju matku, navzdy
bude s otcom. Matka maloletého dietata uviedla, Ze od tej doby neustale musi upokojovat maloletu, Ze
sa to nestane, a su to len vyhrazky zo strany otca. Tvrdila, Ze v poslednom obdobi sa stalo aj to, Ze otec
stratil kontrolu nad sebou a velmi silno chytil maloletu fyzicky, len aby ho posluchla. Matka poukazala aj
na tu skutodnost, Zze maloleta od jula 2017 navstevuje psychologi¢ku na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Komarno (Dalej len ,UPSVaR Komarno*“). Matka podala trestné oznamenie na otca maloletého
dietata pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania svojej dcéry. Bola toho ndzoru, Ze zaujem
maloletého dietata musi byt sledovany aj pri Uprave styku dietata s jeho blizkymi osobami. V danom
pripade zaujem maloletej vyZaduje, aby nebola v starostlivosti svojho otca, nakolko otec jej ublizuje,
vplyva na jej zdravy psychicky vyvoj vefmi negativne, kvoli spravaniu sa otca je vystresovand, a kvoli
otcovi ma strach, Ze svoju matku strati. Matka maloletého dietata vzhladom na to, Ze podanie tohto
navrhu inicioval UPSVaR Komarno, Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani a po oboznameni sa so
spravou UPSVaR Komarno vydal neodkladné opatrenia, ktorym dogasne zakaze styk otca s maloletym
dietatom. Matka k navrhu pripojila spravu - charakteristiku maloletého dietata zo 19.12.2017, ktora
vypracovala triedna ucitelka maloletej, ako aj zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 21.12.2017.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 10.1.2018 sud zistil, Zze maloleta
od jula 2017 navstevuje psycholdéga Gradu. Urad uviedol, Ze ciefom tychto konzultécii je poskytnutie
podporného a bezpecného prostredia pre ventilaciu negativnych emécii maloletej, ktoré zaZiva pred a
pocas styku s otcom, ako i zvladanie zatazZe, uzkosti a strachu zo samotnej realizacie styku s otcom.
Psycholég uradu dospel k podozreniu, Ze by mohlo dochadzat k syndromu CAN (psychické tyranie),
¢o v8ak na zaklade ich poradensko-psychologickych metdd nevedeli objektivne preskumat, nakofko



nepoznaju postoj zo strany otca, preto pre objektivizaciu situacie navrhli klinicko-psychologické znalecké
dokazovanie. Urad na zaklade uvedenych skuto&nosti, najmé s ohfadom na spravu psycholéga Gradu
a vyjadrenia maloletej, odporucil vypo&ut maloletu priamo sudom, a to este pred rozhodnutim vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia a nasledne zvazit minimalne isté obmedzenie styku otca s maloletou
(napr. realizovanie styku len na uzemi Slovenskej republiky bez moznosti prespatia maloletej u otca, a
to na uzemi Slovenskej republiky).

3. Sud dia 17.1.2018 vykonal pohovor s maloletou, ktora sa chcela vo veci vyjadrit s tym, aby tento
rozhovor bol déverny. Maloleta si nezelala, aby s obsahom rozhovoru boli rodi¢ia oboznameni.

4. Sud zo sudneho spisu sp. zn. 16Em/1/2017 zistil, ze UPSVaR Komarno diia 6.12.2017 tiez vykonal
pohovor s maloletou, ktora vSak nesuhlasila s tym, aby sa otec dozvedel o obsahu pohovoru.

5. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/211/2014 zistil, Ze na Okresnom sude
Komarno prebiehalo konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V predmetnom konani sud rozsudkom &.k. 12P/211/2014-447 zo dfia 3.6.2016 upravil styk
otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZden od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V &ase letnych prazdnin je otec opravneny stretavat
sa s mal. dietatom prvy cely parny julovy tyZzderi od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a prvy cely parny augustovy tyzdern od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v Case
viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod . a kazdy parny
rok od 26.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod. a poc€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
pondelka od 9,00 hod. do nedele do 15,00 hod. Sud navrh vo zvySku Upravy rozSirenia styku otca s
maloletym dietatom zamietol. Matku zaviazal, aby dieta riadne pripravila a v€as odovzdala otcovi v
mieste bydliska maloletého dietata a spolu s maloletym dietatom aby odovzdala otcovi zdravotnu kartu
a pas maloletého dieta, pri€om otec je povinny dieta riadne a v&as vratit matke na tom istom mieste a
spolu s maloletym dietatom je povinny matke vratit zdravotnu kartu a pas maloletého dietata. Sud navrh
v Casti o poskytnutie nahradnych terminov na realizaciu styku v pripade choroby dietata zamietol. Sud
urcil, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletym dietatom prostrednictvom telefonického hovoru
kazdy tyzden v stredu v €ase od 16,00 hod. do 16,30 ho., prifom matku zaviazal na povinnost umoznit
dietatu telefonicky hovor s otcom. Dalej matka je povinna pravidelne informovat otca maloletého dietata
vzdy k poslednému diiu kazdého parneho mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého
dietata a o jeho vysledkoch a spravani sa v Skolskom zariadeni a priebeZzne mu podavat’ spravy o
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a to prostrednictvom
emailu. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/108/2012 zo dfia 9.10.2013
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/59/2013 zo dia 20.3.2014 v Casti styku
otca s maloletym dietatom. Proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 12P/211/2014-447 zo dna
3.6.2016 podali rodi¢ia maloletého dietata odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom
€. k. 25CoP/61/2016-726 zo dia 24.5.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze otec je opravneny s dietatom sa stykat' v ¢ase letnych prazdnin prvy cely parny a po fiom nasledujuci
cely neparny tyzdefi v mesiaci jul a august. V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 12P/211/2014-447 zo dha 3.6.2016 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/61/2016-726 zo dfia 24.5.2017 nadobudol pravoplatnost
dna 23.6.2017.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.



7. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

8. Ku driu podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom je upraveny rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 12P/211/2014-447 zo dfia 3.6.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 25CoP/61/2016-726 zo dfia 24.5.2017. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 23.6.2017. V zmysle
§ 24 ods. 4 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo na udrziavanie pravidelného a rovnocenného
styku s obidvoma rodiémi. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked' je spravidla prevazne vyluéeny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pbsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi€a s maloletym dietatom. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
&lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov, pricom deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Z uvedeného dévodu
sud ma za to, Ze zakazat styk maloletého dietata s jeho otcom je neprimeranym zasahom tak do
rodiCovskych prav otca ako aj do prdv maloletého dietata. Zakazat' styk by bolo mozné jedine v
takom pripade, ak by styk negativne vplyval na zaujem maloletého dietata alebo by tu existovala
oddvodnena obava z toho negativneho vplyvu. Skuto&nost, Ze maloleté dieta ma potrebu navstevovat
psycholdga je len désledkom, ktory spésobilo spravania sa oboch rodi€ov a suvisi prave so stykom otca
s maloletym dietatom. Matka maloletého dietata v8ak Ziadnym spbsobom nepreukazala, Zze by otec
pocas realizovaného styku ublizoval maloletej. Ani maloleta neuviedla sudu Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu. Po€as vysluchu maloletd smelo komunikovala, ochotne sa vyjadrovala,
niekedy aZ neprimerane svojmu veku. Nebolo osved€ené ani to, Ze by doslo k spachaniu trestného ¢inu
tyrania maloletej zo strany otca, priCom plati prezumpcia neviny. Podla udania matky maloleté dieta
sa v sucCasnosti pravidelne stretdva s otcom, a to v rozsahu v akom to je upravené vy3sSie uvedenymi
rozsudkami. Otec zatial maloletu vzdy vratil matke. Sud preto nezistil existenciu takych zavaznych
okolnosti, ktoré by svedCili tomu, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zakazat styk maloletej s
jej otcom. Sud navySe poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Okresny sud Komarno a odvolaci sud o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu naposledy rozhodoval pred 6
mesiacmi, a to po rozsiahlom vykonanom dokazovani, kedy taktieZz vypo€ul maloleté dieta, ktoré sa
nebranilo styku s otcom. Prave naopak maloletd sama uviedla, Ze by mala zaujem travit dlhsi &as
s otcom. Sud preto rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 12P/211/2014-447 zo dna 3.6.2016 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/61/2016-726 zo dna 24.5.2017, a to tak,
Ze oproti predchadzajucej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozSiril
styk maloletej s otcom. Podla nazoru sudu za pol roka sa nemohli tak podstatne zmenit’ okolnosti, Ze
by bolo potrebné zakazat otcovi styk s maloletou. Sud zistil, Ze po€as konania vedenom pod sp. zn.
12P/211/2014 matka maloletého dietata tvrdila obdobné skuto&nosti o otcovi, ako tvrdi aj v tomto navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, aj vtedy mala za to, Ze by bolo v zaujme maloletej zUZenie styku otca
s maloletym dietatom. Napriek tomu ani prvoinstan€ny sud ani druhoindtanény sud nevyhovel navrhu
matky a nezuzil styk otca s maloletym dietatom, ale prave naopak styk roz8iril. Vyraznd zmena nazoru
maloletého dietata vo vztahu k svojmu otcovi oproti predchadzajicemu vysluchu maloletej nasved&uje
tomu, Ze maloleta je urCitym spdsobom vystavend konfliktnému spravaniu sa svojich rodi¢ov, ktoré
tazko zvlada. Sudu sa javi, Ze maloleté dieta je vystavené konfliktu lojality medzi rodi¢mi. Jedinym
kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia, a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Moznost zakazu styku otca s maloletym dietatom
je viazana na désledné a jednoznacné zistenie ohrozenia telesného, duSevného zdravia maloletého
dietata, alebo preukazanie inych skuto€nosti majucich zasadny negativny vplyv na zaujem dietata. V
danom pripade po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi, ako aj zo spisovym materialom sp.
zn. 12P/211/2014 sud dospel k zaveru, Ze doasna Uprava pomerov zakazom styku otca s maloletym
dietatom by negativne zasiahla do krehkého formujuceho sa vztahu s maloletym dietatom, dokonca by
mohla spésobit’ absolutne citové odcudzenie sa dietata od otca. Dlhodoba absencia otca pri vychove
maloletého dietata by mohla mat’ nenapravitelné negativne désledky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Komarno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



