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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: E.., proti Zalovanému: C., v
konani o zaplatenie 1 035,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 25C/50/2014-166 zo dria 14. 11. 2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
o zaplatenie sumy 1 035,46 Eur s prisl. titulom nevratenej nahrady trov konania. Zaroven sud prvej
inStancie priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil takto:

,Zalovany ako advokat poskytoval Zalobcovi pravnu sluzbu na zéklade plnomocenstva zo dfia
03.03.2008. Pisomna dohoda o poskytnuti pravnej pomoci medzi stranami konania uzatvorena nebola.
Do 21.09.2007 poskytoval pravne sluzby Zalobcovi R.. R. F., a to na zaklade plnej moci zo dha
14.02.2005. Na pojednavani dria 29.02.2008 zastupoval spolo¢nost Z., spol. sr. 0. R.. R. V., a to
na zaklade substitu¢ného plnomocenstva od R.. F. s tym, Ze na udelenie tohto splnomocnenia ho
splnomocnil konatel Zalovaného vo veci. Toto medzi stranami sporné nebolo.

Dra 03.03.2008 R.. R. F. odovzdal R.. R. V., teda Zalovanému, spis v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod €. k. 19Cb 92/2005, kde bol Zalovanym Zalobca v tejto veci. O odovzdani spisu spisali
Protokol. Podla ¢lanku II. tohto protokolu R.. R. F. postupil preberajicemu R.. R. V. svoj narok na
odmenu za poskytované pravne sluzby v tejto pravnej veci vo vztahu k u€astnikom konania, vratane
jeho povinnosti vycislit trovy pravneho zastupenia v prebiehajucom sudnom konani.

Drfa 31.05.2010 bola medzi R.. R. F. a R.. R. V. uzatvorena Dohoda o postupeni pohlfadavky s tym,
Ze R.. F.,, ako postupca, méa pohladavku vodi diZznikovi - Zalobcovi z titulu nevyplatenej tarifnej odmeny
advokata za poskytnuté pravne sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove &. k. 19Cb
92/2005. ISlo o sumu 1 035,46 Eur.

Podla ¢lanku Il. Dohody o postupeni pohfadavky, postupca postupuje svoju pohladavku uvedenua v
¢lanku 1., so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, na postupnika dfiom podpisania tejto zmluvy.

Podla ¢&lanku V. Dohody o postupeni pohfadavky, postupca prehlasuje, Ze vykona pravne ukony a
nalezitosti voci diznikovi teda Zalobcovi, €o sa tyka oznamenia postupenej pohladavky na postupnika.
Podra ¢lanku VI. Dohody o postupeni pohladavky, touto zmluvou sa ruSia vSetky doterajSie dohody a
dojednania medzi postupcom a postupnikom vo vztahu k spoloénosti Z.Tato dohoda bola medzi R.. F. a



R.. R. V. uzatvorena po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k. 4Cob 42/2009-347 zo
dria 18.03.2010 v pravnej veci zalobcu: E. C. L., k. s., K. Z. XX, F., K.: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
Z., spol. s. r.o.,, R. X, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, zastupenému R.. R. V., advokatom so sidlom C.
XX, XXX XX L., o zaplatenie 6 809,94 Eur s prislusenstvom, ktorym Krajsky sud rozhodol o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19Cb 92/2005-333 zo dria 30.01.2009, tak ze:
.Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému trovy konania 3 359,17 Eur k rukdm zastupcu Zalovaného R.. R. V., advokata v L., do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 25,17 Eur k rukdm zastupcu
Zalovaného R.. R. V., advokata v L., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.05.2010 a vykonatelnost dfa 21.05.2010.

Zalobcovi ako Uspe$nému ucastnikovi boli teda priznané trovy konania v celkovej vyske 3 359,17 Eur a
trovy odvolacieho konania vo vySke 25,17 Eur, ktoré bol zaviazany zaplatit neluspesny ucastnik v konani.
Priznana suma predstavovala trovy pravneho zastupenia v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
19Cb/92/2005 a Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4Cob/42/2009. Suma 1 035,46 Eur predstavovala
odmenu za dobu poskytovania pravneho zastupenia zalobcovi R.. F., a to za 4 ukony pravnej sluzby po
237,34 Eur, 1 tkon vo vyske 59,30 Eur a tieZ rezijny pausal za tieto ukony vo vySke podla prislusného
roku. Zalobca uviedol, Ze R.. F. predmetn sumu neuhradil. Zalobca neZiadal sumu 2 008,48 Eur, ktora
predstavovala odmenu za pravne sluzby R.. V. v pravnej veci 19Cb 92/2005 (3 384,34 - 340,40 = 3
043,94; 3 043,94 - 1 035,46 = 2 008,48).

Spolo¢nost E. C. L., k. s., uhradila diia 30.06.2010 sumu trov konania vo vySke 3 384,34 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu R.. R. V., pricom tuto skutonost preukazala vypisom z uétu zo dha
03.06.2010. Zalobca potom listom zo diia 23.08.2010 vyzval Zalovaného na vratenie trov konania
vo vySke 3 384,34 Eur v lehote 3 dni odo dfia dorucenia vyzvy, ktord bola Zalovanému dorucena
dria 24.08.2010. Zalovany napriek vyzve v stanovenej lehote pozadovanu sumu Zalobcovi neuhradil.
Nasledne zalovany uhradil Zzalobcovi sumu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 340,40 Eur a
ponechal si sumu 3 043,94 Eur, teda 2 008,48 Eur ako odmenu za jeho pravne sluzby a 1 035,46 Eur
z titulu postupenej pohladavky od R.. F..

Zalovany dna 09.09.2011 oznamil Zalobcovi, Ze si jednostranne zapogital sumu 3 043,94 Eur. V tento
den aj vystavil faktaru &. XXXXXX s tym, Ze fakturuje sumu 3 043,94 Eur ako priznanu nahradu trov
pravneho zastupenia. Z dévodu jednostranného zapoctu bola suma 3 043,94 Eur zapoditana a celkova
fakturovana suma potom bola 0 Eur.

Sud chcel vo veci ako svedka vypoCut aj R.. F., ktory sa v8ak kvoli pracovnej zaneprazdnenosti
na pojednavanie nedostavil a sudu poskytol Eestné vyhlasenie zo dia 14.11.2016. V tomto ¢esthom
vyhlaseni potvrdil odovzdanie spisu Zalovanému na zaklade protokolu zo dha 03.03.2008. Taktiez
potvrdil uzatvorenie Dohody o postupeni pohfadavky zo dha 31.05.2010, a to vo vySke 1 035,46
Eur. Potvrdil, Ze tato pohladavka mu vznikla z titulu vykonania ukonov pravnej sluzby pre Zalobcu v
konani &. k. 19Cb 92/2005, pricom tato pohladavka mu zo strany Zalobcu nebola nikdy zaplatena a
ani pred jej postupenim nikdy nedoslo k jej zaniku inym spdsobom. Zaroven uviedol, Ze medzi nim a
Zalobcom neexistovala Ziadna dohoda o zmluvnej odmene alebo zmluvnej nahrade hotovych vydavkoyv,
pricom neexistovala ani dohoda o poskytovani bezplatnych pravnych sluzieb v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim Zalobcu. Ako advokatovi mu teda zo zakona vznikol narok na zaplatenie tarifnej odmeny
za ukony poskytnutej pravnej sluzby a narok na nahradu hotovych vydavkov, v danej pravnej veci vo
vySke 1 035,46 Eur. Zaroven potvrdil, Ze ako postupca oznamil postupenie pohladavky na Zalovaného
v danej vySke Zalobcovi ako diZznikovi.

Na pojednavani dfia 14.11.2016 Zalobca tvrdil, Ze R.. F. mal zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb pre
T.R. - Z., pricom sudu tato zmluvu o poskytnutie pravnych sluzieb zo dia 30.03.2004 aj predlozil. Podla
konatefa Zalobcu mé tato zmluva preukazovat to, Ze R.. F. poskytoval pravne sluzby jemu ako fyzicke;j
osobe s tym, Ze mu poskytoval pravne sluzby aj ako konatelovi vietkych spolo&nosti, v ktorych bol v tom
Case konatefom alebo spolo&nikom. ISlo o spolo€nosti Z., T. a F.. R.. F. mu nikdy nefakturoval Ziadne
sluzby v suvislosti s tymito spolo€nostami, kedZe mali za to, Ze v8etko je porieSené touto zmluvou.
Na zaklade tejto zmluvy mu mesacéne zasielal 10 000 Sk. Konatel Zalobcu tiez tvrdil, Ze s R.. V. mal
uzatvorenu podobnu zmluvu, ktord bola uzatvorend s fyzickou osobou T. R. - Z. s tym, Ze bol plateny
pausal, a hoci to tam nebolo uvedené, vSetky zastupovania z firiem, kde bol konatelom a spolo€nikom,
spadali pod tuto zmluvu. Tvrdil, Ze na zéklade tejto zmluvy mal R.. F. za svoje pravne sluzby zaplatené
a €o sa tyka samotného konania so spolo¢nostou E. C. L., k. s., potom tam priznané trovy mali patrit



stranam v konani. Medzi nim a advokatom nebolo dohodnuté, Ze okrem tejto pausalnej odmeny dostane
v pripade uspechu v konani aj tarifni odmenu.

Sud sa na pojednavani oboznamil so zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorenou medzi R.. R.
F.aT. R.-Z. dia 30.03.2004, priCom z obsahu tejto zmluvy nijako nevyplyvaju tvrdenia, ktoré uvadzal
konatel Zalobcu, teda Ze by R.. F. mal poskytovat' pravnu pomoc aj vSetkym obchodnym spolo&nostiam,
v ktorych bol konatel Zalobcu v tom &ase konatefom alebo spolognikom. Ziadne takéto ustanovenie sa
v zmluve nenachéadza. Zalobca nepredloZil Ziadnu zmluvu podobného typu uzatvorent medzi R.. R. V.
a konatelom Zalobcu.

V predmetom konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany ako advokat poskytoval Zalobcovi
pravnu sluzbu. Dalej bolo nepochybne preukazané to, Ze Zalobcovi ako Uspe$nému Udastnikovi boli
sudom priznané trovy konania vo vySke 3 359,17 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 25,17 Eur,
ktoré bol zaviazany zaplatit neuspedny u€astnik v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v PreSove
pod sp. zn. 19Cb 92/2005 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Cob 42/2009. TieZ je nesporné,
Ze zalovany dnia 13.09.2011 zaslal na ucet Zzalobcu 340,40 Eur. V konani tiez bolo preukazané, ze medzi
stranami nebola uzatvorena pisomna zmluva o poskytnuti pravnej pomoci, len pisomné plnomocenstvo.
Zalobca v konani nepreukézal svoje tvrdenia, Ze by mal so Zalovanym uzatvorenu pisomnu zmluvu o
pravnej pomoci, v ktorej by bola dohodnuta aj odmena advokata. Bolo vSak nepochybne preukazané,
Ze medzi stranami existovala Ustna zmluva o pravnej pomoci. Sud taktiez nemal za preukazané, Ze by
na zaklade Zalobcom predlozenej zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo dria 30.03.2004, ktora bola
uzatvorenamedziR..R.F.aT.R.-Z., V. XX, T., K. XX XXX XXX, ako fyzickou osobou, nepatrila R.. R. F.
odmena za pravne zastupenie vo veci €. k. 19Cb 92/2005, ktoré poskytol spolo¢nosti Z., spol. sr. 0., R.
X, T., KL XX XX XX XX. Ako je zrejmé, ide o dva samostatné subjekty a ako bolo uvedené vysSie, zmluva
z 30.03.2004 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa zastupenia spolo&nosti Z., spol. s r. 0. To, Ze
odmena za pravne zastupenie R.. F. nebola vyplatena, potvrdil tak R.. F. vo svojom ¢estnom prehlaseni,
ako aj samotny Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni argumentoval tym, Ze R.. F. nepatrila odmena za
pravne zastupenie, kedze medzi nim a zalobcom neexistovala ina dohoda o odmene advokata, okrem
tej podla zmluvy z 30.03.2004.

Sud vsak prioritne vychadzal z toho Ze dohoda o odmene na zaklade zmluvy z 30.03.2004 sa nevztahuje
na tento pripad, kedZe ide o zmluvu, ktora nebola uzatvorena medzi Zalobcom a R.. F.. Ako bolo uvedené
vySSie, z tejto zmluvy ani nijako nevyplyva, Zze by sa mala vztahovat na pripadné pravne vztahy medzi
Zalobcom a R.. F.. V sulade s § 24 zakona o advokacii ma advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc
klientovi, pravo na odmenu. Pokial nie je medzi stranami dohodnuté, akym spésobom sa ur€uje odmena
advokatovi, patri advokatovi tarifnad odmena. V tomto konani bolo preukazané, Ze tak medzi R.. F. a
Zalobcom, ako aj medzi R.. V. a Zalobcom nebola uzatvorena pisomna zmluva o pravnej pomoci a ani
osobitnd dohoda o odmene advokata. V sulade so zakonom tak advokatom, ktori poskytovali pravne
sluzby Zalobcovi, patrila tarifna odmena.

Hoci sa Zzalobca snazil tvrdit, Ze medzi nim a Zalovanym existovala zmluva o pravnej pomoci, na zaklade
ktorej bol Zalovanému vyplacany mesacny pausal, Zalobca takuto zmluvu nepredloZil a taktiez neziadal
od Zalovaného vratenie sumy 2 008,48 Eur, ktora predstavuje tarifnd odmenu Zalovaného za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol Zalobcovi v konani 19Cb 92/2005.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze R.. F. vznikla pohladavka voci Zalobcovi z titulu nevyplatenia
odmeny za nim poskytnuté pravne sluzby. Taktiez bolo nepochybne preukazané, Ze tato svoju
pohladavku platne postipil Zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovany mal teda
pravo na zaplatenie sumy 2 008,48 Eur ako odmeny za ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol Zalobcovi a
sumy 1 035,46 Eur ako postupenej pohladavky od R.. F., ktora predstavovala odmenu za nim poskytnutu
pravnu pomoc. Aj ked Zalobca popieral, Ze by mu R.. F. ako postupca oznamil postupenie pohladavky,
na platnosti dohody o postupeni pohfadavky to ni¢ nemeni. Z pripadného neoznamenia postupenia
pohfadavky by Zalobcovi vyplyvalo jedine opravnenie uhradit svoj zavazok pévodnému veritelovi, teda
R.. F., o sa v8ak nestalo.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze suma 3 043,94 Eur patrila Zalobcovi ako uspednej strane v
konani. Zaroven je ale z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze sumu 3 043,94 Eur mal Zalobca zaplatit
R.. V. z titulu nim poskytnutych pravnych sluzieb a z titulu postupenia pohladavky R.. F.. R.. V., ktory
mal pohladavku voci Zalobcovi vo vySke 3 043,94 Eur, uskutoénil voci Zalobcovi jednostranny zapocet v
sulade s § 580 Obd&ianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre zapocitanie
pohfadavok, kedZe iSlo o dva zdvazky medzi tymi istymi subjektmi, len v opacnej pozicii diznik a veritel.
Plnenie bolo rovnakého druhu, t. j. iSlo o pefazné pohladavky. TaktieZ obe pohladavky boli spésobilé
na zapocitanie a v €ase vykonania zapoCtu boli obe pohfadavky splatné. Suma 3 384,34 Eur bola
pripisana na ucet R.. V. dia 02.06.2010 a odmena za pravne zastupenie bola zrejma z pravoplatného



uznesenia Krajského sudu v konani 19Cb 92/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.05.2010.
Faktura ¢. XXXXXX bola splatng 09.09.2011. KedZe zapodcitanie je jednostranny pravny ukon, na tento
sa nevyzaduje suhlas druhého u€astnika a mozno ho vykonat’ aj proti jeho véli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda mal sud za to, Zze Zaloba je neddvodna, kedZe Zalobca z nijakého
titulu nema pravo voci zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud teda Zalobu v celom rozsahu
zamietol®.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § § 18, 24 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii,
podla § 12, § 13 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, § 261 a § 358 Obchodného
zakonnika, § 524, § 526 a § 580 Obcianskeho zakonnika.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, kedy uspeSnému Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pri€om po citacii rozhodnutia
sudu prvej indtancie mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v danom pripade doslo
k platnému zapoditaniu podla Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, ze pohladavky nie su spdsobilé na
zapoditanie, nakofko Zalovany Zalobcovi vyfakturoval nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 0
Eur. Pokial teda listom zo dfia 09. 09. 2011 zapocital svoju pohladavku voéi Zzalobcovi, ktord vycislil
faktirou na sumu 0 Eur voci pohlfadavke Zalobcu voc&i spolo€nosti E. C. L., k. s., je tento pravny
ukon absolutne neplatny. Taktiez sud prvej inStancie neskimal, & v danom pripade doSlo k platnému
jednostrannému zapoditaniu a ¢i su Zzalovanym oznacené pohladavky spdsobilé k zapoéitaniu. Podla
nazoru Zalobcu listiny o postupeni pohlfadavky na Zalovaného su vyhotovené dodatocne, pri€om v celom
konani Zalovany nepopieral Zalobcov narok, namietal iba jeho premi€anie. AZ nasledne ucelovo zmenil
svoju obranu a uviedol, Ze do$lo k postupeniu pohladavky na zéklade zmluvy medzi R.. F. a Zalovanym
a nasledne k zapocitaniu. Zaroveh Zalovany az v priebehu konania predloZzil protokoly o odovzdani a
prevzati spisu medzi R.. F. a Zalovanym. Sud prvej inStancie taktieZ odfal Zalobcovi moznost konat
pred sudom, ak nevykonal nim navrhnuty dékaz, a to vysluch svedka, ktorého vysluch mohol objasnit
to, ako bol protokolarne odovzdany spis od R.. F. pre Zalovaného dria 03. 03. 2008, pokial tento spis
bol odovzdany uz konateflovi Zalobcu dia 20. 09. 2007. Z tychto dévodov Zalobca uviedol, Ze sud prve;j
inStancie sa nevyporiadal riadne s predloZzenymi dékazmi a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
a jeho pravne oddévodnenie nedostadujlce. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
a priznal Zalobcovi uplatneny nérok.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril napriek vyzve sudu prvej indtancie, ktora mu
bola doru€ena dria 06. 02. 2017.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na jeho
spravnost’ a presvedcivost v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky
Zalobcu pozostavaju z namietania nemoznosti zapoditania pohladavok tak, ako to uviedol vo svojom
oddvodneni ako dévod zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa precizne vyporiadal
s oddévodnenim svojho postupu, priom tieto namietky vznasal Zalobca uz v konani pred sudom prvej
inStancie. Z bodu 46 citovaného rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, akym spésobom sa sud prve;j
inStancie vyporiadal s platnostou zapocitania pohlfadavok, k ¢omu naviac odvolaci sud dodava, Ze
samotné formalne namietky Zalobcu o tom, Ze mu bola vystavena faktura na sumu 0 Eur zo strany
Zalovaného su len prepiatym formalizmom, nakolko narok na nahradu ukonov pravnej sluzby vznika
pravnemu zastupcovi uz ich vykonanim, nie samotnym vystavenim faktary, teda nemozno hodnotit’ jeho



postup za nezakonny, ked uviedol, Ze si zapocCitava svoju pohfadavku voci Zalobcovi a az nasledne
vystavil faktaru na 0 Eur. PriliSny formalizmus pri posudzovani zavazkovo-pravnych vztahov stran sporu
bol odmietnuty aj v judikature Ustavného sudu SR, podra ktorého v rozhodnuti prehnané formalistické
poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretécii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurg¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obgianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zadkonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a su¢asne preferencii vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho
Ukonu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 z 01. 04. 2015). Tento zaver Ustavného stdu
SR nepochybne mozno aplikovat' aj na tuto problematiku, ¢i mozno aplikovat’ institat zapocitania a az
nasledne vystavit' faktiru a nemozno prisvedcit tvrdeniam Zalobcu, Ze len opaény postup je spravny a
zakonny.

9. Taktiez odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu sa nevypocutia navrhovaného svedka hodnoti odvolaci
sud ako neddvodnu.

10. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dokazy s odévodnenim, Zze by sa nimi mali preukazat
skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia, konal v rdmci svojej pravomoci.

V zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dékazu moze byt porudenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj
bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
néleze z 26. januara 2010

sp. zn. lll. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ak tento mohol mat vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych d6kazov nemozno bezpecne ustalit, je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nakofko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny je nepochybne nutné zhodnotit
postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka.

11. Zo samotného Cestného vyhlasenia svedka, ktorého vysluch Zalobca navrhoval su nepochybne
zistené vsetky rozhodujluce skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci, pri€¢om jeho nevypocutim nedoslo ani
k poruseniu prav Zalobcu v zmysle &l. 6 Dohovoru ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych skuto&nosti.

12. Namietané skuto€nosti ohfadom datumu odovzdania spisovej dokumentacie nemozu mat’ vplyv na
spravnost zaverov sudu prvej inStancie, nakolko pre platné postiupenie pohladavky zo strany R.. F. na



Zalovaného nepochybne postacovalo to, aby bolo zrejmé, kolko ukonov pravnej sluzby bolo vykonanych
a z akej hodnoty veci, o nepochybne vyplyvalo aj z ostatnych listinnych dékazov.

13. Odvolaci sud taktiez ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je preskimatelné a spifia naleZitosti, ktoré
su vyzadované pre kvalitu sudneho rozhodnutia.

14. Otazka preskumatelnosti sidneho rozhodnutia bola aj predmetom posudzovania vy$Sich sudnych
autorit, priCom je nepochybné, Ze sud prvej inStancie riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a dal
presvedgivi odpoved na namietky vznasané jednotlivymi stranami sporu, pri¢om toto rozhodnutiu spifia
atribaty odévodnenosti a presveddivosti tak, ako to vyplyva z dole uvedenych rozhodnuti.

15. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010)

VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t. j. je-
ho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne mu-
si dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhod-
nuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku)verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presveddivé. V pripa-
de, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v
Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za roz-
porné s &.46 ods.1 Ustavy SR, &i &l.6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. 1.US
243/07. V danom pripade v8ak rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne odévodnené, presved&ivé a
vnutorne koherentné.

16. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na skutoénost, Ze v odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, ktory ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



