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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. D., M.. X.X.XXXX F. Y., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 4. maja 2022 v Galante,
takto

rozhodol:

Obzalovany: L. D., M.. X X.XXXXF. Y, A. Q. T, U. Q. M. XXX/X, T., A..C.. U. C.,
je vinny, ze

dna 24. oktobra 2020 v ¢ase okolo 22:30 v T. M. E.. F. preskocil zadnu ¢ast oplotenia rodinného domu
so P.U. C. XXX/X, ktorého vlastni¢kou je L. D., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. F. XXX/X, T. a pristapil na
dvore zaparkovanému uzamknutému osobnému motorovému vozidlu znacky U. XXX, V.: Y., na vozidle
rukou rozbil sklenenu vyplf favych zadnych dveri, voSiel do vozidla odkial z priestoru palubnej dosky
odpojil radio znacky Sencor, typ SCT9411BMR spolu s pripojovacimi konektormi, dalej z vozidla odcudzil
autolekarnicku, tasku s povinnou vybavou vozidla, vofiavku do vozidla a kozmeticku tasku, ktoré L. D.
nahadzal do vreca a premiestnil k oploteniu v zadnej ¢asti dvora s cieflom ich odcudzit, nasledne cez
dvor preSiel k neuzamknutej komore, ktora je sucastou rodinného domu odkial odcudzil 3 ks lopaty,
1 ks rucnu pilku na drevo, 1 ks plastovy kufrik na pracovné naradie znacky Black&Decker, ktoré veci
premiestnil k oploteniu v zadnej €asti dvora, pri€om vSetky odcudzené veci ponechal na mieste, nakolko
bol vyruSeny vlastni¢kou rodinného domu L. D., ¢im poSkodenej L.D. D., M.. XX XX.XXXX, A. Q. F.
XXX/X, T., spbsobil Skodu kradezou pracovného naradia vo vySke 37,- eur a poSkodenej Q. D., M..
XXXXXXXX, A. Q. F. XXX/X, T., spdsobil Skodu kradezou veci z vozidla vo vySke 143,- eur a Skodu
poskodenim vozidla 190,- eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods.

4,841 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obzalovaného na vykon uloZeného Uhrnného a
suhrnného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 0T/26/2021 zo dfia 6.2.2021, pravoplatny dfia 6.2.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit nahradu Skody poskodenej Q.
D., M.. XX X.XXXX, Q. F. XXX/X, T., v sume 190 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal diia 12.5.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 3 Pv 486/20/2202-14 zo dna 3.5.2021 na L. D. (dalej len ,obzalovany®) pre pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, ndhrade 8kody, a to na zaklade
suhlasu prokuratora aj obZalovaného aj obhajcu precitanim odborného vyjadrenia zo dfia 17.12.2020
na &.I. 53, a oboznamenim listinnych dékazov s mozZnostou procesnych stran do nich nazriet, a to:

- fotodokumentacia auta na ¢.I. 54-55

- sprava o povesti od Obce Jelka na obzalovaného na ¢.I. 83

- odpis registra trestov na &.l. 80-82

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov na &.1. 77-79

- aktualizovana lustracia - odpis registra trestov

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 0T/26/2021

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/25/2022

- rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 6T/117/2021

- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/2/2021 a to predovSetkym
rozsudok na &.I. 162-164

- evidenéna karta vozidla na ¢1.62

Z odborného vyjadrenia Autoprofit, s.r.o. zo dha 17.12.2020 vyplynulo, Ze hodnota vymeny sklenenej
vyplne LZ dveri na vozidle Peugeot 107 je 100 eur a Ze hodnota vymeny pripojovacich konektorov k
autoradiu na vozidle Peugeot 107 je 90 eur, a teda spolu to predstavuje hodnotu 190 eur.

Z fotodokumentacie vyplynulo, Ze na obrazkoch je auto Peugeot Cervenej farby s V. Y..

Zo spravy o povesti od Obce Jelka na obzalovaného vyplynulo, Ze nie je v pracovnom pomere, je u neho
predpoklad uZivania omamnych latok a poriadkova sluZzba s nim viac krat rieSila priestupok dohovorom
voCi VZN.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany méa 8 zdznamov v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v uvedenej
evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 10 zdznamov v registri
trestov.



Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany ma 15 zdznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze je potrebné upriamit pozornost
na spis Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/25/2022 a na spis Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn.
6T/117/2021.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 0T/26/2021 vyplynulo, Ze skutok je zo dna
5.2.2021.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/25/2022 vyplynulo, Zze skutok je zo dna
12.10.2021.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 6T/117/2021 vyplynulo, Ze skutok je od dria 1.4.2021
do dna 4.4.2021.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/2/2021 vyplynulo, Ze skutok je zo dfia 10.10.2021.
Z evidenCnej karty vozidla vyplynulo, Ze auto Peugeot 107 s V.: Y. U. Q.A. D..

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko sud
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podla § 194 ods. 2 Trestného zadkona, nakolko predstavuje od 1 do 5 rokov, v porovnani
s trestnou sadzbou podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0 do 2 rokov.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona ako trest suhrnny, nakofko
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 0T/26/2021. Sud ukladal suhrnny trest podla
ustanovenia Trestného zdkona, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny z trestnej Cinnosti
v subehu. NajprisnejSia trestna sadzba je podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, nakolko predstavuje
od 1 do 5 rokov, v porovnani s trestnou sadzbou podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 0
do 2 rokov.

Sud nevzhliadol pofahCujucu okolnost' v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko uvedena
okolnost nebola uvedena v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 0T/26/2021. Sud



vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych €inov a v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obzalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZzalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici,
teda vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Sud zobral do Uvahy, Ze obZalovany je v sprave o povesti
z miesta bydliska hodnoteny negativne, nakolko nie je v pracovnom pomere, je u neho predpoklad
uzivania omamnych latok a poriadkova sluzba s nim viac krat rieSila priestupok dohovorom voc&i VZN.
Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 10 zaznamov v registri trestov a 15 zadznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu, ktord ma rozsiahlu trestnd minulost. Vzhladom na
rozsiahlu trestni minulost’ obZalovaného bolo na mieste ukladat nepodmienecény trest odniatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, a to s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/27/17 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 5To/85/17.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohfad v trvani
1 rok a 6 mesiacov, nakolko obZalovany je odsudeny za umyselny trestny &in - precin poruSovania
domove;j slobody a precin kradeze, za ktory bol uz v minulosti dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody
a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe vzhladom na osobu pachatela,
najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu
spachanej trestnej innosti, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, a to s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/78/12 a rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn.
29T/124/16.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 0T/26/2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodena Q. D. riadne a v&as uplatnila, bola suastou skutkovej vety
a bola v konani preukdzana a obZalovany uznal narok na ndhradu Skody, sud v adhéznom konani uloZil
obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit’ uvedenej poSkodenej nahradu
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



