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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zast.:
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, konajuca JUDr.
Milanom Malatom, proti Zalovanému: Q. X., T.. X.X.XXXX, H. I. XXX, U.. C.. C. H. XX, o zaplatenie
1.659,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zéklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe zo dfia 14.12.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.659,42 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze dha 30.5.2013 vystavil zalovanému (na zaklade jeho Ziadosti) oznamenie o
poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte, ktorym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere k CSOB
Kreditnej karte, ktorej predmetom bol zavazok zalobcu poskytnut’ za spinenia dohodnutych podmienok
Zalovanému penazné prostriedky na Eerpanie (Uver) do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami na sumu 1.100,- eur a ktorou sa Zalovany zaroven zaviazal uhradit Zalobcovi dIZnd sumu, ktorua
predstavuje zostatok Cerpaného uveru, uroky a v8etky prislusné poplatky (a ktora sa zvySuje o zostatok
neuhradenej diznej sumy z predchadzajuceho obdobia) ku dfiu uzavierky, najneskér v den splatnosti.
Vyska minimalnej splatky bola v zmysle VOP dohodnuta vo vySke 5% z diZznej sumy, minimalne vSak
16,60 eur. Zalobca bol opravneny inkasovat prislusna splatku z bezného uétu Zalovaného a Zalovany
bol povinny vytvarat’ ku dfiu splatnosti dostato¢né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beznom
uste. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku &oho Zalobca uréil predéasnu splatnost’ tveru
ku fiu 22.11.2015. Zo zmluvy eviduje pohladavku v sume 1.244,11 eur (istina 996,04 eur, urok 33,91 eur
ku driu 22.11.2015, urok 164,55 eur za obdobie od 23.11.2015 do 30.9.2016, urok z omeskania 49,61
eur ku driu 30.9.2016).

3. Dalej tvrdil, Ze dfia 6.6.2013 vystavil zalovanému (na zéklade jeho Ziadosti) oznamenie o poskytnuti
povoleného prec€erpania, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pre€erpani, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému povolené precerpanie na beznom uc¢te do vysky limitu 500,- eur s tym,
Ze v konkrétnom okamihu nikdy nie je mozné prekroc€it sumu Uverového limitu. Nakolko Zalovany
nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, zalobca ku driu 31.12.2015 urcil splatnost uveru. Zo zmluvy
o precerpani eviduje pohladavku v sume 654,07 eur (istina 500,- eur, urok 56,55 eur ku dfiu 31.12.2015,
urok 74,21 eur za obdobie od 1.1.2016 do 30.9.2016, urok z omeskania 23,23 eur ku dfiu 30.9.2016).



4. Na preukazanie svojho ndroku predlozil listinné dbkazy, a to ozndmenie o poskytnuti Uveru k
CSOB Kreditnej karte zo difa 30.5.2013, obchodné podmienky pre CSOB kreditnt kartu, vyzvu zo
dfia 24.8.2015, oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru zo dna 24.11.2015, oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dha 6.6.2013, obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného
uctu, vyzvu zo dia 16.9.2015, oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 1.1.2016 a tabulky.

5. Pre nedostatok odévodnenia Zaloby sud Zalobcu vyzval, aby preukazal celkovu vySku sumy, ktora
Zalovany &erpal z poskytnutého uveru k CSOB kreditnej karte a titulom poskytnutého povoleného
preCerpania a ktoru uhradil, a aby Specifikoval spdsob vypoc&tu urokov (z akej sumy, za aké obdobie a
v akej vyske).

6. Zalobca na vyzvu sudu v podani zo diia 18.12.2017 odkazal na prehladovu tabulku, ktora zobrazuje
nesplatenu istinu (Cerpany Uverovy limit) za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného uroku, resp. uroku
z omeskania ako aj zmenu hodnoty celkového naroku zalobcu v €ase. K Specifikacii spdsobu vypodltu
urokov opakovane uviedol len vysku urokovej sadzby a obdobie Gro&enia a odkazal na stipec "zaplatené
uroky z averu", v ktorom je uvedena vyska uhrad zapocitanych na zmluvny Urok za jednotlivé obdobia a
stipec "dIh troky z tveru", v ktorom je uvedena vyska diznych zmluvnych drokov za jednotlivé mesaéné
obdobia. Dalej uviedol, Zze stget vetkych &erpani Zalovaného z kreditnej karty predstavuje sumu
2.173,02 eur. Sucet vietkych uhrad predstavuje sumu 2.176,95 eur, z ktorej sumy zapocital na istinu
1.176,98 eur, na uroky 417,37 eur, uroky z omeskania 4,60 eur a poplatky 578,- eur. Rozdiel vyCerpanej
sumy a sumy zaplatenej istiny predstavuje sumu 996,04 eur. Sucet vdetkych Cerpani Zalovaného z
povoleného preCerpania predstavuje sumu 15.417,57 eur. Sucet vSetkych uhrad predstavuje sumu
15.139,23 eur, z ktorej sumy zapo¢ital na istinu 14.917,57 eur, na uroky 156,64 eur, Uroky z omeskania
0,02 eur a poplatky 65,- eur. Rozdiel vyCerpanej sumy a sumy zaplatenej istiny predstavuje sumu 500,-
eur. Zaroven predloZil vypisy z uc¢tov a odkazal na legendu k predmetnym uctom.

7. Zalovany sa k podanej Zalobe a listinnym dékazom pisomne nevyjadril

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov predlozenych zalobcom, ked
pojednaval v sulade s ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori svoju
neucast ospravedinili a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Z oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte zo dfia 30.5.2013 vyplyva, Ze na zaklade
Ziadosti zalovaného zo dfia 30.5.2013, v ktorej Ziadal o poskytnutie iveru k CSOB Kreditnej karte, mu
Zalobca poskytol tver vySky tverového limitu 1.100,- eur s moznostou Cerpania od 30.5.2013, &im doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o uvere k CSOB kreditnej karte. Ku dfiu otvorenia tUverového G&tu predstavuje
vySka urokovej sadzby 18,9% ro¢ne, debetnej urokovej sadzby 30% ro¢ne a vyska sadzby uroku z
omeskania je uréena v Podmienkach a ku diu podpisu je 5,5% ro&ne a Zalobca je opravneny ho menit.
Urokova sadzba je v tejto vyske platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnui ini sadzbu spésobom
podla €&l. VIIl. bodu 10 Podmienok. RPMN predstavuje 20,94%, priemerna hodnota RPMN je 25,24% a
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit predstavuje Ciastku 1.210,06 eur. Diom konec€nej splatnosti
Gveru je v zmysle ustanoveni Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty posledny defi
vypovednej lehoty. Zalobca stdu Ziadost Zalovaného o poskytnutie iveru nepredloZil.

10. Listom zo dha 24.8.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze ku diu 23.8.2015 dlh z omeSkanych
splatok predstavuje Ciastku 110,22 eur vratane prisluSenstva a vyzval ho bezodkladne k Uhrade. Zaroven
ho upozornil, Ze v opacnom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny s tym, Ze po vyhlaseni Uveru za
splatny uz nebude mozné splacat’ Uver v splatkach dohodnutych v zmluve a bude povinny uhradit cely
poskytnuty Uver s prislusenstvom 1.102,37 eur, t. j. istinu, Urok z Uveru, Urok z ome$kania a poplatky.
Doruéenie listu Zalobca nepreukazal.

11. Listom zo dfia 24.11.2015 zalobca oznamil zalovanému, ze ku diu 22.11.2015 zosplatnil uver k
CSOB kreditnej karte zo dita 30.5.2013 a vyzval ho na zaplatenie dlhu v sume 1.027,52 eur. Dorugenie
listu Zzalobca nepreukazal.

12. Z oznémenia o poskytnuti povoleného preCerpania zo dha 6.6.2013 vyplyva, Z2e na zaklade
Ziadosti Zalovaného o povolené precerpanie zo diha 29.5.2013, v ktorej Ziadal o poskytnutie pefiaznych



prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného u¢tu, mu zalobca schvalil povolené precerpanie
jeho bezného uctu do vysky averového limitu 500,- eur s moZnostou €erpania od 6.6.2013, ¢im doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani. Ku driu otvorenia u¢tu povoleného pre€erpania je vyska
urokovej sadzby 18,90% ro&ne a sadzba Uroku z omeskania je 5,5% ro¢ne. Urokovéa sadzba je v tejto
vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spdsobom podla €l. ll1l. Obchodnych
podmienok pre povolené preerpanie bezného uctu (dalej OP), ktoré tvoria su€ast tejto zmluvy. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcita. DIZznik je povinny Uver splatit’ kedykolvek na poZiadanie Zalobcu.

13. Listom zo dha 16.9.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze ku diu 15.9.2015 dlh z omeSkanych
splatok predstavuje Ciastku 31,49 eur vratane prisluSenstva a pripadného nepovoleného debetu na
beZznom udte a vyzval ho bezodkladne k uhrade. Zaroven ho upozornil, Ze v opaénom pripade bude uver
vyhlaseny za splatny s tym, Ze po vyhlaseni Uveru za splatny uz nebude mozné splacat’ aver v splatkach
dohodnutych v zmluve a bude povinny uhradit’ cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom 524,04 eur, t. j.
istinu, urok z uveru, urok z omeskania a poplatky. Doru€enie listu Zalobca nepreukazal.

14. Listom zo dia 1.1.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze ku dfiu 31.12.2015 zosplatnil Gver zo zmluvy
o povolenom preCerpani zo dia 6.6.2013 a vyzval ho na zaplatenie dlhu v sume 557,24 eur. Doru¢enie
listu zalobca nepreukazal.

15. Sud vec posudil pravne podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 1 ods. 4 ZoSU na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

Podla ust. § 1 ods. 6 ZoSU ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavézkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z povodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na nova zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1
az3,§40ds.5,8§5,8§6,8§8,§90ds. 1Taods.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,§12,
§14,8§16,8§ 18 az23 a § 25 az 27.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) a e) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

Podla ust. § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,



c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. c) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezitosti podla § 10 ods. 1.

Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a uéelové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 132 ods. 1 a 2 C.s.p. v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Podla ust. § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Zakladnou zakonnou povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je opisat rozhodujuce
skutonosti svojho naroku (tzn. o €om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut), ktoré nasledne
vykonanim dokazovania dokazmi oznaCenymi alebo predloZzenymi Zalobcom budu potvrdené alebo
vyvratené, ked v pravnej uprave ucinnej od 1.7.2016 zdkonodarca vyslovne uvadza, Zze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.).

17. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151
ods. 1 C.s.p.), neznamena to, Ze tieto skutkové tvrdenia si ma vyvodzovat' sud z predloZenych listin, a
rovnako to neznamena, Ze tieto skutkové tvrdenia by nemali byt dékazmi preukazané.



18. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tiez
vo vyjadreni Zalovaného. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dbékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
stavu zisteného z dOkazov navrhnutych stranou v opa&nom procesnom postaveni neZ je strana,
ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dbkaznej povinnosti
neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. DOkaznym bremenom (v spojeni s dékaznou
povinnostou) sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mdézu navrhnuté dékazy vyzniet (aj po ich vykonani a
vyhodnoteni) ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sidnej ochrane bez ohladu na
procesné postavenie strany. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

19. Zalobca odvodzuije svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku, od zmluvného vztahu so
Zalovanym. Tymto zmluvnym vztahom je Gverovy vztah na zaklade zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej
karte zo dia 30.5.2013 a zmluvy o povolenom precerpani zo diia 6.6.2013.

20. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebiteflom a doddvatefom a zmluvy, ktoré boli medzi stranami konania uzatvorené, su
spotrebitelské zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika, nakolko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripravenych navrhov na uzatvorenie zmluv.
Zaroven ide (ako vyplyva z textu zmldv) o spotrebitelsky uver poskytnuty formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie, preto je potrebné na predmetny zmluvny vztah
aplikovat’ ustanovenia z. €. 129/2010 Z. z. v rozsahu podla ust. § 1 ods. 4..

21. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tGto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia ochrany
spotrebitela preto preskimal dovodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

22. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného prederpania neobsahuju vysku
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit, ani pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, teda nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. w), § 10
ods. 1 pism. ¢) ZoSU. Sadzobnik nebol st¢astou predmetnych zmlav (podla textu zmlav) a za su&ast
nebol prehlaseny ani v obchodnych podmienkach. Odkaz na sadzobnik poplatkov skryty v obchodnych
podmienkach, ktory navySe ani neprehlasuje sadzobnik za sugast zmluvy, nie je dostato¢ny, pretoze ide
o prejav obchodnej praktiky, ktora je spésobila uviest spotrebitefa do omylu o ekonomickej vyhodnosti
poskytnutého Gveru a ovplyvnit jeho rozhodnutie vstipit do zmluvného vztahu s dodavatefom. Podla
ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU by bolo potrebné poskytnuté spotrebitelské Uvery povaZzovat za beztrogné
a bez poplatkov.

23. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany &erpal pefiazné prostriedky, pricom po ich vy&erpani a giastoénom
plateni Casti dlznej sumy nesplatil celkovo sumu 1.244,11 eur s prisluSenstvom a sumu 654,07 eur s
prisluSsenstvom. Zaroven v3ak tvrdil aj to, Ze maximalny uverovy limit bol dohodnuty vo vySke 1.100,-
eur, 8o vyplyva zo zmluvy o tvere k CSOB Kreditnej karte a vo vyske 500,- eur, o vyplyva zo zmluvy o
povolenom precerpani. Tieto tvrdenia preukazoval listinnymi dokazmi, a to nim vyhotovenymi tabulkami
na €. l. 26, 34 a vypisom z U¢tu na &. |. 56-71 spisu. Po posudeni tychto listinnych dékazov a po posudeni



vSetkych vykonanych dbkazov sud konstatuje, Ze Zalobca riadne nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze
Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v urcitej vySke a ani to, aku €iastku z nej Zalobcovi vratil.

24. K tabulkam na €. |. 26, 34 sud uvadza, Ze nejde o riadny dékaz o vySSie uvedenych tvrdeniach,
nakolko tento listinny dokaz si vyhotovil samotny Zalobca na ucely tohto sporu na preukazanie jeho
vlastného tvrdenia a ani z neho nevyplyva, kedy a aku sumu pefaznych prostriedkov Zalovany v
skuto€nosti od Zalobcu &erpal a kedy a aku sumu Zalovany uhradil.

25. K vypisom z uétov na €. I. 56-71 v spise sud uvadza, Ze ani tieto nie su dékazom preukazujiucim
vySku pohladavky Zalobcu. Na rozdiel od tabuliek z &. I. 26, 34 by tento dékaz mal preukazovat aj
to kedy a kolko pefiaznych prostriedkov Zalovany v skuto€nosti od Zalobcu &erpal, avSak vzhfadom k
jeho zneniu, ide o dbkaz nespédsobily preukazat’ vyssie uvedené tvrdenia Zalobcu. Ide o vypis s velkym
poc¢tom nezrozumitefnych poloZiek, skratiek a kddov bez adekvatnych a logicky nadvazujucich slovnych
spojeni, pricom obsah tejto prilohy ako celku je sudu nezrozumitefny a nejednoznacény. Je pouzité velmi
malé pismo, navySe obsahuje aj pojmy v cudzom jazyku. Zaroven z neho vyplyva, Zze na tarchu uctu
Zalovaného boli uctované rézne poplatky, uroky, bez ozrejmenia o aké uroky ide, v akej vyske za aké
obdobie a podla ¢oho boli u¢tované. Nejde o riadny vypis z uctu, ktory banky zasielaju svojim klientom,
ale zrejme ide o interny technicky vypis banky, ktory je objektivne sudu nezrozumitefny. BlizSie ho
neozrejmil ani Zalobca (jeho pravny zastupca), ktory vo svojom vyjadreni iba nafi odkazuje.. Sudu nie
je zrejmé (a Zalobca to Ziadnym spésobom neoddvodnil) z akého dévodu Zalobca, ktory je bankou,
nepreukazal Cerpanie pefiaznych prostriedkov Zalovanym Standardnym vypisom z bezného uctu, i uctu
ku kreditnej karte, ktory je zasielany jeho klientom.

26. Na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov teda objektivne a pochybnosti nevzbudzujucom
spbsobom nie je mozné zistit to, aka suma perfiaznych prostriedkov bola Zalovanému skutoéne
poskytnuta. V dosledku vySsie uvedenych skuto€nosti je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu nedévodna.

27. K rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci Zalobcu Krajsky sud v Trenline v rozsudku sp.
zn. 6Co0/589/2013 zo diia 22.07.2014, ktory v ramci odévodnenia uviedol, Ze z ust. § 101 ods. 1
a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost U€astnika konania tvrdit skutkové okolnosti, z
ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi
chce preukazat pravdivost’ nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti u€astnika sporového
konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou ucastnika konania.
Tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Rozsah dékazného bremena vyplyva
z hmotného prava z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten,
komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutonosti. Samotna skuto&nost
uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte, ktora odporkyni umozfiovala Cerpat aj financné prostriedky z tzv.
kontokorentného uveru, totiz nepreukazuje, Ze tato skuto€ne aj tieto iverové prostriedky ¢erpala, a to vo
vySke tvrdenej navrhovatelom. Z listin, ktoré predlozil na preukazanie svojho navrhu navrhovatefl nie je
mozné zistit akym spbsobom, kedy a i vébec odporkyria pefiazné prostriedky z kontokorentného tveru
od navrhovatela Cerpala a &i skuto¢ne tvrdenie navrhovatefla v tom smere, Ze suma, ktoru uplatfiuje ako
istinu, tvori len objem vyCerpanych a nevratenych finan&nych prostriedkov, ma oporu v skutkovom stave,
pricom faktom je, Ze z iradnej €innosti prvostupfiového aj odvolacieho sudu je zname, Ze tak navrhovatefl
ako aj ostatné banky, si pod oznaenim istina, uplatfiuju nielen klientami skuto¢ne Eerpané penazné
prostriedky kontokorentného uUveru, ale aj uz zosplatnené uroky, uroky z omeskania, rébzne poplatky a
podobne, teda prisluSenstvo uveru (Uroky, uroky z omeskania) alebo pohfadavky, ktoré nemaju pévod v
Cerpanom Uvere (poplatky) a to bez ohladu na to, €o je potrebné rozumiet pod pojmom istina, na obsah
ktorého poukazuje v odvolani navrhovatel.

28. S vysSie uvedenym pravnym nazorom sa konajuci sud plne stotoZfiuje, priCom dalej uvadza
nasledovné:

29. Samotné tvrdenie Zalobcu o vySke istiny nemdze byt spravne, pretoze nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Istinou Uveru je suma uveru, teda suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Istina
je definovana ako pozi¢ana suma pefiazi, z ktorej banka pocita vySku urokov a ktora sa splacanim
znizuje; suma tvoriaca zaklad p6zicky, resp. pozi¢ana suma bez urokov a ostatnych poplatkov. Podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe uverovy limit predstavuje maximdlnu sumu, ktoru je klient opravneny

Cerpat, pricom uverovy limit nie je mozné prekroCit (uvedené vyplyva aj z obchodnych podmienok).



Zalobca do istiny Gveru zahrnul aj aroky, ktoré st podia kogentnych ust. § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika prisluS§enstvom pohfadavky, a nie samotnou pohladavkou, teda istinou. Rovnako ako uroky z
omeskania. Na tejto skutoénosti neméze zmenit ni¢ ani dohoda medzi stranami uvedena v Obchodnych
podmienkach, podla ktorej sa uroky a debetné uroky budu uctovat na tarchu Uverového uctu. Takéto
dojednania su neplatné, pretoZe v zmysle § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika odporuju zakonu, a to
kogentnému ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika. Z povahy tohto ustanovenia (aj s ohfadom na
systematické zaradenie tohto ustanovenia v Ob¢&ianskom zdkonniku) vyplyva, Ze sa od heho nemozno
odchylit. NavySe je potrebné uviest, Ze Zalobca €ast ,istiny” pozostavajicej z trokov neodévodnil, teda
neuviedol akym sposobom dospel k uplatnenej vySke kapitalizovanych arokov. Zo Zaloby nie je absolutne
Ziadnym spbsobom zrejmé, ako Zalobca dospel k takejto vySke uroku (na to je nevyhnutné uviest okrem
vysky urokovej sadzby a obdobia urocenia aj sumu, ktora sa v danom obdobi uro€i). Bremeno tvrdenia
rozhodnych skuto€nosti zatazuje predovSetkym Zalobcu, ktory sa Zalobou domaha svojho prava, a v
pripade, Ze ho neunesie, o je aj pripad Zalobcu, nemdze byt v spore UspeSny. Ak by sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi tuto ¢ast Zalovanej sumy, rozhodol by tak iba na zaklade toho,
&o uviedol Zalobca, teda &o pozadoval bez riadneho odévodnenia. Zalobca prenechal povinnost tvrdenia
rozhodnych skuto€nosti na vlastnu aktivitu sudu, ktory si tieto tvrdenia ma zistit z predlozenych tabuliek,
resp. z vypisu z Uctov. Nielenze takyto pristup je prima facie nespravny, ale je zaroveri porusujuci zasadu
nestrannosti sudu.

30. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zostatku &erpaného uUveru, uroky a vsetky prislusné
poplatky (a ktory sa mal zvysSit o zostatok neuhradenej dliznej sumy z predchadzajiuceho obdobia), v
tejto Casti povazoval sud Zalobu za nedévodnu v désledku absencie uz samotného tvrdenia rozhodnych
skutoénosti. Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizoval o aky dih ide, kedy vznikol, v akej vyske, a
i., teda si dostato€ne nesplnil povinnost tvrdenia ani dbkaznu povinnost, &im neumoznil sudu posudit
narok konkrétnejSim spésobom.

31. Vzhladom k nepreukazaniu prava na zalovanu sumu z vy$Sie uvadzanych dbévodov, sud Zalobu
zamietol.

32. Zalovany ma voci zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov konania v plnej vy3ke, kedZe bol v konani v celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§
257 C.s.p.). S poukazom na to, ze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sid mu
nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



