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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Z. D. a spol., pre zlo€in kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dfia 18. januara 2018 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci RNDr. AlZbeta
Szabodova a Jan Szénasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zru $uje vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2014 zo dria 30. septembra 2014, doruceny dna 15.
oktébra 2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 24. oktdébra 2014 tykajuci sa obvineného Z. D., ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany

Z.D., nar. X. februara XXXX, trvale bytom K. A., S.. M.
T. XXXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody G. nad

Z.,

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1/ 0obz. Z. D. a ods. A. B. spolo¢ne:

od presne nezisteného ¢asu dna 09. marca 2014 do 10.00 hod. dfia 14. marca 2014 v obci J. na J. ulici
Cislo XXX/XX, po predchadzajucej dohode s uz odsudenym A. B. prisli v no¢nych hodinach k rodinnému
domu, presvedcili sa, ze tam nik nie je, obzalovany Z. D. rozbil sklenenu vyplfi okna rodinného domu,
ktoré sa nachadza na prednej €asti domu od ulice tak, Zze do neho hodil kamen, nasledne vnikli cez
vchodovu branu na pozemok rodinného domu, ktory je riadne oploteny, ¢im porusili domovu slobodu
poskodenej X. D., narodenej XX. marca XXXX, trvale bytom J., J. ulica Cislo XXX/XX, nasledne si
obzalovany Z. D. cez otvor v sklenenej vyplni okna otvoril okno klu€kou, ktora bola z vnutornej strany,
po ¢om sa dostal do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial odcudzil jeden LCD televizor zn.
Samsung, pat reproduktorov k domacemu kinu zn. Panasonic, jeden digitalny teplomer na meranie
vnutorného a vonkajsSieho vzduchu, jednu videokameru zn. Panasonic Ciernej farby typu VDR-D160
a medeny podnos na zakusky, poCas ¢oho ho uz odsudeny A. B. €akal vonku na dvore rodinného
domu, pri¢om uvedenym skutkom bola poSkodenej spésobena Skoda kradezou vo vyske 440,- eur podla
odborného vyjadrenia a Skoda poSkodenim sklenenej vyplne okna rodinného domu vo vyske 43,20 eur
podla odborného vyjadrenia,

v bode 2/ obv. Z. D. a ods. F. M. spolocne:

dna 16. maja 2014 v Case okolo 01.30 hod. na adrese K. A., L. ul. & XXX/X, okres B. S., po
predchadzajucej slovnej dohode, odcudzili 1 ks pansky bicykel zn. Favorit, Ciernej farby, zakupené v



roku 2010 a to tym spdsobom, Ze Z. neopravnene vnikol na dvor rodinného domu L., ktory rodinnym
dom vlastni, ako aj obyva Z. F., trvalé bytom K. A., S.. M. T. &. XXXX/X, okres B. S., prechodne bytom K.
A., L. ul. & XXX/X, okres B. a to tak, Ze Z. D. preliezol oplotenie, na ktorom bola riadne uzamknuta brana,
cez ktoru sa dostal na dvor uvedeného rodinného domu, ktory dom je riadne oploteny a z dvora odcudzil
uvedené bicykle, ktoré bicykle bolo opreté o stenu v zadnej €asti rodinného domu, pri vedlajSej budovy
a ktoré boli spolu uzamknuté visiacou zamkou, ktory zamok Z. D. s klieStami, ktoré klieSte mal u seba
precvikol a odstranil visiaci zdmok, nasledne uvedené bicykle zobral ku vchodovej brane, kde ich cez
plot vydal spolupachatelovi F. M., ktory mu pomahal nasledne bicykle odniesli, ¢im pre poskodeného Z.
F. spOsobil celkovu Skodu v vySke 125,- eur,

v bode 3/ obv. Z. D. sam:

dfia 23. maja 2014 v Case okolo 07.30 hod. vo K. A, na ulici O. E. X. & XXXX/XX, okres B. S.,
neopravnene vnikol do dvora rodinného domu a to tak, ze preliezol oplotenie rodinného domu, nasledne
na dvore zo steny rodinného domu vytrhol priemyselnd kameru typu YEC24760/RS-572, ktorej sa
zmocnil, ¢&im W. T. sp6sobil $kodu vo vyske 150,- eur,

teda
v bode 1/

- spoloénym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Zze sa ich zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

- spolo€énym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim.
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

CiastoCne v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20 Tr. zak. pokraCovaci zlo€in kradeze podla
ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pokraCovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla ustanovenia §
194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na Uhrnny a spolo¢ny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovaného Z. D. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne uz
s odsudenym A. B. k ndhrade Skody pre poSkodenu: X. D., nar. XX.X.XXXX v D., L. X., trvale bytom J.,
J. Q. XXX/XX, vo vy8ke 483,20 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu: X. D., nar. XX.X.XXXX v D., L. republika, trvale
bytom J., J. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal na sud obzalobu na obvinenych Z. D. a A. B. pre
Zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla ustanovenia § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe. Na hlavhom pojednavani dfa 11.05.2017 obZalovani urobili vyhlasenia podla
ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno b/ Tr. por., Ze sa citia byt vinni zo skutku, tak ako sa uvadzal
v obzalobe. Sud uznal obzalovanych vinnymi skutkovo a pravne tak ako bolo uvedené v obzalobe a
obzalovanému Z. D. ulozil suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov, zaradil ho do vykonu trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia a zaroven zrusil vyrok
o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/202/2014 zo dna 30.09.2014.
Proti vyroku o treste podal odvolanie obZalovaného, v dbsledku ktorého Krajsky sud v Nitre sp.zn.
4T0/59/2017 zo dna 10.08.2017 zruSil napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obzalovaného Z. D. v
celom rozsahu a vrétil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
oddvodneni Krajsky sud v Nitre poukazal, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni jednak napadnutého
vyroku rozsudku, ktory suvisi aj s vyrokom o vine.

Sud preto znovu vykonal dékazy suvisiace s vinou, trestom ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Co sa tyka obZalovaného Z. D. sid sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného aj s rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/110/2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/202/2014 a doru¢enkou o prevzati trestného rozkazu Z. D., obzalobou Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda 1Pv 451/14/2201-15, uznesenim o zacati trestného stihania OO PZ K. A.
CVS: ORP-645/VM-DS-2013 a k nemu prisluchajicou doruéenkou, s rozsudkom sp.zn. 2T/129/2015,
navrhom na schvalenie dohody o vine a treste Okresnej prokuratury B. Streda XPv 691/14/2201-63,
uznesenim OO PZ Velky A. o vzneseni obvinenia CVS: ORP-1102/VM-DS-2014 a k nemu prisltchajicou
dorucenkou, s jeho odpisom z registra trestov Generalnej prokuratdry SR, v ktorom ma obzalovany
doposial 6 (Sest) zaznamov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany Z. D. sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval, sud vzal do
uvahy tuto pofahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, zaroveri sud bral do uvahy
aj dalSiu polahCujucu okolnost a to, Ze ucinil na hlavnom pojednavani vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt
vinny, ¢im sa nemuselo vykonavat dokazovanie ohfadne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36
pism. n/ Trestného zakona, ktoré v sebe zahffa aj td skutocnost, Ze spolupracoval obzalovany s organmi
¢innymi v trestom konani uz od samotného zaciatku. V danom pripade sud zistil pritaZzujuce okolnosti,
a to skutocnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov § 37 pismeno h/, a Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny podla ustanovenie § 37 pism. m/ Trestného zakona a to k trestnému rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/46/2010. Obzalovany nemal prevahu polah¢ujucich ani pritazujucich
okolnosti a tym padom sud aplikoval iba ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zak..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.



Pokial ide o druh a vy3ku trestu (zakladna trestna sadzba 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov najprisnejSieho
trestného &inu. V konkrétnom pripade zavazil najma fakt, Ze obZalovany bol uz pravoplatne uznany
vinnym Sest krat, priCom pri jednom odsudeni, a to Okresného stidu Dunajska Streda sp.zn. 3T/167/2008
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. ObZalovany je viacnasobny recidivista, u ktorého ani
nepodmienecné tresty zjavne neviedli k jeho naprave a preto sud nevzhliadol dévod na aplikaciu
ustanovenia § 39 Tr. zak. tykajucu sa mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby pod upravenu dolnu
hranicu a tak isto sid vzhfadom na vymeru zékladnej trestnej sadzby 3 az 10 rokov nepovazoval
pripadné upustenie od dalSieho trestu s poukazom na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 2T/110/2011 za adekvatne. Zaroven sud poukazuje aj na tu skutoCnost, ze k predmetnému
rozhodnutiu uz raz bolo Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 2T/129/2015 upustené od ulozenia
suhrnného trestu, kde zakladna trestna sadzba bola 0 az 2 roky. Vzhladom na polah¢ujuce okolnosti
sudu ukladal trest odfatia najmiernejSi aky bolo mozné uloZit v rdmci zakladnej trestnej sadzby
najprisnejsie trestného &inu. Sud ukladal spolo¢ny trest a rusil vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 17/202/2014, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 osem mesiacov (obZalovany uvedeny trest vykonal driom 17.08.2015),
pretoZe obZalovany spachal skutok v predmetnej veci skor ako skutky vo veci 1T/202/2014, rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dria 24.10.2014. Sud mal za to, Ze sa jedna o pokraCovaciu trestnu €innost’ v
sulade s ust. § 122 ods. 13 Tr. zak. Uznesenie o ozndmeni obvinenia vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/202/2014 bolo obZalovanému Z. D. oznamené dfia 29.05.2014, t.j., Ze aZz po tom ako
bol spachany skutok v predmetnej veci. Co sa tyka moznosti uloZenia spoloéného resp. suhrnného
trestu k rozhodnutiu Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 2T/129/2015, skutok v fiom uvedenom bol
spachany dna 25.08.2014, priCom uznesenie 0 vzneseni obvinenia vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda mu bolo oznamené diia 29.05.2014, takze Ciastkové Utoky boli spachané az po tom, €o mu bolo
oznamené vznesenie obvinenia vo veci sp.zn. 1T/202/2014.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2014 zo dna 30. septembra 2014, doru€eny dfia 15. oktdbra 2014,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 24. oktdbra 2014 tykajuci sa obvineného Z. D., ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela nepodmienecny spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, z ktorého uz vykonal 8 (osem) mesiacov je adekvatny a spravodlivy, splni ucel
trestu uvedeny v ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. Zaroven sud obzalovaného zaradil na vykon tohto
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia v zmysle ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, pretoZze nevzhliadol okolnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods.
4 Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne s uzZ odsudenym A. B. k nahrade 8kody pre poskodenu: X. D., nar. XX.X.XXXX vo vyske
483,20 eur, pricom vySka Skody bola ustalena odbornymi vyjadreniami. Vo zvysku jej uplatneného naroku
ju sud odkazal s poukazom na ustanovenie § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces, pretoze
k ustaleniu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného
stihania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie
ma odkladny ucinok.



