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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. D., E.. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XF, |., zastipeného opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matky: U.. I. O., E.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX, D. - F., aktualne bytom B.A. X/L, |., zast(penej JUDr. Petrom Konvi¢nym, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Razusova 1 a otca: U.. B. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XF, I., zastupeného
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F, o navrhu matky
na zmenu/zru$enie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh matky na zmenu uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp.
zn. 11CoP/7/2019 o do miesta preberania maloletého dietata matkou k styku, a to z predSkolského
zariadenia na Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje.

Sud zamieta navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 €o do miesta preberania maloletého dietata matkou k styku v predSkolskom zariadeni
maloletého dietata.

Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€¢enym sudu dha 06.12.2021, oznaenym ako navrh na zacatie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, sa matka domdahala rozhodnutia, ktorym sud zmeni uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dria 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 o do miesta preberania maloletého matkou k styku,
a to z predskolského zariadenia na 8kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje alebo alternativne
zru$enia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018, &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 €o do miesta
preberania maloletého matkou k styku v predSkolskom zariadeni maloletého a nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym urci, Ze miestom preberania maloletého matkou k styku podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018, sp. zn. 39P/250/2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo diia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 bude aj 3kolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje.

2/ Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dria 09.12.2021 ¢€.k. 38P/60/2017-2338 vylugil ndvrh matky,
doru€eny tunajSiemu sudu dfia 06.12.2021, na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn.
39P/244/2021.



3/ Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2018,
sp. zn. 39P/250/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ma matka, do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/60/2017, pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyZden od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého
v sudom stanovenom &ase ma prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po
ukon&eni styku matka odovzda maloletého v mieste bydliska otca a v pripade, Ze sa maloleté
dieta nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca.
Otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit. Ponuc Skolskym rokom 2020/2021 malolety
zacCal navstevovat prvy roCnik Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54 v Bratislave, v
sucasnosti navstevuje druhy ro¢nik. PretoZe malolety nenavstevuje predSkolské zariadenie, ale Skolské
zariadenie, matka nembze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia vyzdvihnut maloletého k
realizacii styku uz pred pred3kolskym zariadenim a zaroven ani pred Skolskym zariadenim, ale je
obmedzena na vyzdvihnutie maloletého v mieste bydliska otca, kde v8ak k odovzdaniu maloletého
ku styku zo strany otca nikdy nedoS$lo, hoci sa matka zakazdym v sudom uréenom &ase dostavila
k miestu bydliska otca. Matka poukazala na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého
(o.i.) vyplyva, Ze prave otec sa v sucasnosti javi ako ten menej spolupracujici rodi¢, ktory odmieta
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov, resp. prave otec neposkytuje dostatonu
sucinnost’ pri realizacii styku matky a maloletého a tiez to, Ze tvrdenia prezentované otcom su vo
viacerych pripadoch protichodné a nejasné (otec po stretnuti matky a maloletého dria 23.02.2021,
ktoré prebehlo v pozitivnom duchu musel udajne maloletému vysvetlovat, resp. ,objasnovat® incident
rodi€ov z roku 2018), €o len potvrdzuje doterajsie tvrdenia matky o cielenom zavadzani sudov zo strany
otca a o snahe otca u€elovo manipulovat maloletého a neumoznit akykolvek kontakt maloletého s
matkou, resp. s odbornymi pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova. Existencia
neodkladného opatrenia aj popri existencii dalSich neodkladnych opatreniach, nariadenych sudom
prvej indtancie (ciefom ktorych je realizacia styku maloletého dietata a matky v priestoroch Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, resp. psychologické poradenstvo pre rodi¢ov maloletého
dietata, ako aj pre samotné maloleté dieta) je pre maloletého rozhodne vhodna. Matka uviedla, Ze ak
malolety nie je pod dohladom, resp. kontrolou otca, nie je manipulovany otcom a maloletému nie je
umelo vytvarana negativna predstava o matke, neprejavuje voCi matke strach, agresiu, pripadne iné
negativne alebo odmietavé spravanie, naopak, u maloletého je mozné badat’ voli matke aj prejavy
naklonnosti a lasky. Matka poukazala na zavery spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova
zo diia 24.02.2021, z ktorej je jednoznacne zrejmé, Ze ked mal malolety moZznost byt v kontakte s
matkou dra 23.02.2021 bez pritomnosti otca, stretnutie maloletého a matky prebehlo v pozitivhom
duchu a ni¢ nenaznaovalo tomu, Ze by malolety mal prejavovat negativny postoj voci matke tak
ako to otec cielene a dlhodobo prezentoval pred sudmi, resp. opatrovnikom. To, Zze otec nasledne po
prvom a aj poslednom stretnuti maloletého a matky za¢al maloletého ,spracovavat® a povazoval za
potrebné ,objasfiovat® maloletému viaceré skutoénosti ohfadom matky, resp. incidentu z roku 2018, ¢o
u maloletého evidentne vyvolalo negativne prejavy voci matke, svedCi vyluéne len o nezodpovednom
a predovSetkym absolutne neakceptovatefnom spravani otca, ktory zneuziva déveru maloletého na
dosiahnutie svojich zaujmov v sudnych konaniach tykajucich sa maloletého . Matka ma za to, Ze ak
by mala mozZnost kontaktu s maloletym bez pritomnosti otca, ak by mohla prevziat maloletého k styku
aj v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, kde by malolety nebol vystaveny priamemu
vplyvu otca, k realizacii styku by mohlo zacat riadne dochadzat. V pripade, ak uprava styku maloletého
a matky bude ponechané v su€asnom rezime tak, Ze sa ma uskutoénit’ v priestoroch Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova, resp. si matka ma prevziat maloletého k styku v mieste bydliska otca a
otec odmieta zabezpedlovat u€ast maloletého aj na psychologickom poradenstve bez pritomnosti matky,
potom nie je mozné objektivne oCakavat, Ze by sa styk matky a maloletého mohol niekedy realizovat aj
napriek akejkolvek snahe matky. Matka ma za to, Ze dos$lo k zmene pomerov, ktora oddévodiuje zmenu
neodkladného opatrenia ¢o do zmeny miesta preberania maloletého matkou k styku z predskolského
zariadenia na Skolské zariadenie.

4/ Otec vo vyjadreni zo dfia 09.12.2021 k navrhu matky uviedol, Ze ndvrh matky nepovazuje za suladny
so zaujmom maloletého s odkazom na predchadzajuce skusenosti ohladne kontaktu matky s maloletym
v pred8kolskom a Skolskom zariadeni a s ohfadom na nové zistenia. Matka uviedla, Ze jej styk je
obmedzovany zo strany otca, nakolko sa podfa neodkladného opatrenia méze s maloletym stykat' len
spOsobom, kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska otca, avSak otec jej maloletého odmieta



odovzdat. Otec skutognost, Ze by mal v styku matky s maloletym akokolvek branit odmietol a uviedol, Ze
toto tvrdenie nevyplyva zo Ziadnych dokazov. Skutoénym dévodom nerealizacie styku matky s maloletym
je vyhradne odmietavy postoj maloletého, kedy maloletého za su€asného stavu nie je mozné ku styku
s matkou akokolvek presveddit. Otec poukazal na skuto€nost, Zze v konani sp. zn. 38P/60/2017 bol
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. 0., znalecky Ustav zapisany v
Zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov MS SR v Odbore Psycholégia a v Odbore Zdravotnictvo
a farmacia (dalej len ,znalecky ustav*) vypracovany znalecky posudok &. 17/2021 (dalej len ,znalecky
posudok®), podla ktorého nebolo zistené akékolvek ovplyviovanie maloletého otcom. Znalecky ustav
uviedol nasledovné: .V tomto kontexte neobstoji pripadna namietka matky, Ze syn je ovplyvneny, &i
manipulovany otcom a ked u neho zostane, bude to tak stale.. Ide o dieta (nie matku!!), ktoré je voci
matke teraz nastavené tak, ako je (Beata je zla...) a v tomto momente je jedno, &i je, alebo nie je v
tomto svojom postoji manipulovany.. Dieta to urCite neberie tak, Ze ,mama je dobra, mam ju rad, no
nemé&zem sa s fou stretavat, lebo to nechce otec..“ Momentélne je dieta presvedéené, Ze matka je zla...*
Akékolvek namietky matky v tomto smere preto otec povaZuje za neopodstatnené a za irelevantné.
Otec nepoprel, Ze v su€asnosti k preberaniu maloletého matkou v mieste jeho bydliska nedochadza,
avSak uviedol, Ze matkou prezentované dévody nerealizacie jej styku s maloletym sa nezakladaju
na pravde. Doplnil, Ze matka v navrhu zaml&ala skuto¢nosti ohladne spdsobu akym sa k preberaniu
maloletého dostavuje, a teda pravidelne za pritomnosti hliadky policajného zboru, pripadne za ucasti
novinarov. Vzhladom na dbkazy zaloZené v suidnom spise povaZuje v su€asnosti otec za nesporné, Ze
malolety sa s matkou stretavat nechce z vlastného presvedcenia, ¢o potvrdil aj znalecky ustav. Otec
dalej uviedol, Ze matka v realizacii stretavania nevyvija akukolvek aktivitu, ktora by bola reélne spdsobila
pozitivne ovplyvnit nazor maloletého vo vztahu k stretavaniu s matkou. K preberaniu maloletého matkou
v Skole otec uviedol, Zze takyto spésob preberania si uz malolety prezil. Tento sp6sob preberania bol
pre maloletého nadmieru stresujuci, ¢o vyplyva aj z predloZzeného zvukového zaznamu z preberania
maloletého matkou v predskolskom zariadeni. Hoci ide o starSiu nahravku, tuto otec povazuje vzhladom
na nezmenené postoje maloletého za relevantnu. Nahravka zachytava zachvaty placu a kriku maloletého
v désledku matkinej snahy si maloletého z predSkolského zariadenia prebrat. Malolety sa s matkou
odmieta stretavat, ak sa spomenie jeho povinnost sa s matkou stretnut, jeho povinnost' sa stretnut' s
osobou, kedy tohto stretnutia mdze byt u€astna aj matka, malolety na takéto situacie reaguje obdobne
ako je zaznamenané na zvukovom zazname a takyto kontakt odmieta. Otec poukazal na skuto€nost,
Ze matka v poslednych mesiacoch prisla za maloletym do Skoly, ktorua v si€asnosti malolety navstevuje
niekolkokrat, avSak ani v jednom pripade sa maloletého priame stretnutie s matkou neuskutoCnilo z
dovodu prezentovania jeho odmietavého postoja k stretnutiu s matkou uditelke, ktora mu oznamovala
skutonost, Ze za nim priSla matka. Malolety si od matky odmieta prevziat’ aj darleky, ktoré mu matka
do 3koly zvykne priniest. Otec dal do pozornosti, Ze k tymto situaciam doslo bez pritomnosti otca, a
teda matkina argumentacia, Ze ,ak mal. syn nie je pod dohlfadom, resp. kontrolou otca, t.j mal. syn
nie je manipulovany otcom a mal. synovi nie je umelo vytvarana negativna predstava o matke, mal.
syn neprejavuje voci matke strach, agresiu, pripadne iné negativne alebo odmietavé postoje...“ sa v
tomto smere javi rovnako ako zavadzajuca, U€elova a neodrazajuca realny skutkovy stav veci. Ak by
bola matka opravnena na preberanie maloletého v Skole, je vysoko pravdepodobné, Ze malolety by bol
pravidelne vystavovany stresu zo stretnutia s matkou, ktora by sa styku s maloletym v Skole dozadovala
aj proti jeho voli. V kontexte s prebranim maloletého matkou v 3kole otec poukazal na vyjadrenia
znaleckého ustavu, a to: ,Ak zostane u otca bude kfudny (pozn. mal. syn), Ze nemusi byt vystavovany
dalSiemu stresu. V ramci toho by znalec odporucal, aby malolety - zatial - nemusel byt vystaveny ani
nutnosti stretavat sa s matkou...“ Otec povazuje za absolutne nevhodné, aby bol malolety pravidelne
vystavovany konfrontacii zo strany matky v ¢ase jeho preberania matkou zo Skolského zariadenia. Otec
svoje tvrdenia doplnil tieZ vyjadrenim znaleckého ustavu: ,Znalec opakuje, Ze nespochybfiuje vyrazny
cit matky voc&i synovi, no je zjavné, Ze matka dokaze byt ,dobrou matkou“ pre svojho syna len vtedy,
ked vsetko funguje podla jej predstav. Ked to tak nie je, tak mdze byt pre syna skér ,hrozbou®...“, podla
ktorého ma otec za to, Ze by mohlo povolenim preberania maloletého matkou v Skole dojst k situaciam,
kedy by bola matka v priamom kontakte s maloletym, a to za jeho odmietavého postoja k odchodu s fiou,
a teda by sa tieto situacie rozhodne nemuseli vyvijat' ,podla jej predstav®, o by mohlo viest k ohrozeniu
maloletého, spocivajucom v konani matky. Otec uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s nazorom
znaleckého ustavu, podfa ktorého je v najlepdom zdujme maloletého, aby nebol nateraz vystavovany
konfliktnému, resp. natlakovému spravaniu zo strany matky, aby bol jeho rezim zastabilizovany a aby
mal po naro€nom obdobi sprevadzanom viacerymi stresujucimi situaciami, ktorych u¢elom malo byt
zabezpecenie jeho styku s matkou, moznost sa upokojit a vysporiadat sa so vzniknutou rodinnou



situaciou. Otec navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut, nakofko je nedévodny, neodrazajuci
najlepsi zaujem maloletého.

5/ Matka v podani zo dfia 12.01.2022 uviedla, Ze z obsahu podania otca zo dfia 09.12.2021 vyplyva,
Ze navrh matky na zmenu miesta preberania maloletého dietata k styku matkou Udajne nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, a to s poukazom na znalecky posudok, resp. odmietavy postoj
maloletého. Matka sa s tvrdeniami otca nestotoznila. V pripade tvrdeni otca, tykajucich sa znaleckého
posudku, matka uviedla, Ze otec ucCelovo extrahuje jemu vyhovujiuce Casti znaleckého posudku.
Uviedla, Ze znalecky posudok nemozZno povazovat za dékazny prostriedok s relevantny obsahom, resp.
zavermi, nakolko znalecky ustav nebol opravneny vykonat znalecku &innost v pozadovanom rozsahu,
kedZe nebola opravnena vykonavat znalecku €innost v odvetvi poradenska psycholdgia a nevykonala
psychologické vySetrenie maloletého, resp. zistovanie, &i je malolety manipulovany otcom, resp. tretou
osobou. Vzhfadom na zmenu spravania maloletého po jeho pozitivnom stretnuti s matkou, ktoré sa
uskutoCnilo dna 23.02.2021 s matkou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova je podla
matky zrejmé, Ze malolety je manipulovany otcom. Otec sam priznal, Ze po stretnuti udajne musel
maloletému ,ozrejmit* skuto€nosti, tykajuce sa matky, pri¢om bezodkladne na to malolety za¢al mat voci
matke odmietavy postoj. V pripade zvukového zadznamu o preberani maloletého matkou v predSkolskom
zariadeni, na ktory otec poukazal, matka uviedla, ze malolety v si€asnosti navstevuje druhy rok Skolské
zariadenie. Matka zdéraznila, Ze nie je najlepSim zaujmom maloletého, aby bola z jeho Zivota bola Gplne
vylu€end, nakolko sa tym oslabuje, resp. Uplne maze identita maloletého. Nie je v zaujme maloletého,
aby bol vystavovany manipulativnemu vplyvu otca, ktory podla matky cielene maloletému prezentuje
matku v negativhom svetle za u€elom, aby u maloletého vyvolal negativny postoj k matke. Otec
prenasal na maloletého od jeho utleho veku zodpovednost za rozhodovanie, malolety bol zo strany
otca vystavovany stresovym situaciam (otec maloletému uvadzal, Ze na letnu dovolenku nemdZzu ist
kvéli matke a sudu prvej indtancie, resp. ze matka privolava policajnt hliadku, z dévodu aby ho nasilu
odniesla, resp. dookola maloletému ,ozrejmuje” incident zo dfia 02.09.2018, atd’.), s maloletym nebolo
mozné odborne pracovat, t.j. riesit pocity maloletého ako aj dévody aktualneho postoja maloletého.
Nie je v zaujme maloletého ponechat ho v stave, kedy sa méa so vzniknutou situaciu vyrovnat samo,
ani stabilizovat’ situaciu, v ktorej je malolety dlhodobo manipulovany proti matke, resp. je maloletému
vytvarany zo strany otca negativny obraz o matke. Prave takato stabilizacia by mala vazne negativne
nasledky na zdravy vyvoj maloletého. V pripade tvrdenia otca: ,Ak by bola teda Matka opravnena na
preberanie mal. syna v Skole, je vysoko pravdepodobné, Ze mal. syn by bol pravdepodobne vystavovany
stresu zo stretnutia s Matkou ...“ matka uviedla, Ze malolety s fiou neprichadza do kontaktu, a teda o
udajnom strese, ktory by malolety mal mat pri stretdvani s matkou, na ktory otec poukazuje, nie je mozné
hovorit za predpokladu, Ze tento stres nie je na maloletého vyvijany prostrednictvom otca, ktory takto
ucelovo manipuluje maloletého proti matke.

6/ Opatrovnik maloletého v podani zo dfa 20.01.2022 navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut
ako nedbvodny a poukazal na svoje podanie zo dfia 28.12.2021 vo veci sp. zn. 39P/238/2021, v ktorej k
navrhu otca na zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni a navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze styku matky s maloletym, tieto navrhol zamietnut a navrhol nariadit vychovné
opatrenie za u€elom zlep3enia vychovnych zru€nosti rodi€ov, zvladnutia svojej role a reSpektovanie role
druhého rodi¢a v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti komunikovat, a to aj
pred dietatom vo vzdjomnych interakciach a tiez za u¢elom zosuladenia ré6znych vychovnych prostredi
v rozsahu 20 hodin samostatného poradenstva otcovi, 20 hodin samostatného poradenstva matke s
tym, Ze po ukoncéeni samostatného poradenstva kazdému z rodi€ov sa rodicia podrobia spoloénému
odbornému poradenstvu v rozsahu 20 hodin. Spoloéné poradenstvo rodi€Com bude poskytnuté najma
za uCelom znovuziskania vzdjomnej dévery a schopnosti dlhodobo efektivne spolupracovat v zaujme
maloletého dietata.

7/ Matka v podani zo diia 14.02.2022 uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom opatrovnika, podla ktorého
by mal byt jej navrh zo diia 06.12.2021 zamietnuty a rodicia by sa mali podrobit’ vychovnému opatreniu,
ked sud prvej indtancie doteraz uz vydal viacero vychovnych opatreni (uznesenie zo dria 07.11.2019, sp.
zn. 37Em/7/2018; uznesenie zo diia 13.11.2020, sp. zn. 37Em/7/2018; uznesenie zo dia 10.12.2020, sp.
zn. 38P/60/2017; uznesenie zo dfia 21.04.2021, sp. zn. 37P/32/2021) za ucelom zlepSenia vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a a odstranenia
dévodov nerealizovania styku medzi matkou a maloletym. Matka uviedla, Ze riadne plnila vychovné
opatrenia, zu€asthovala sa odborného poradenstva, a to aj v suvislosti so zlepSenim komunikacie medzi



rodiémia poskytovala Centru pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova sucinnost. Nariadené vychovné
opatrenia nedosiahli sledovany ciel, nakolko podfa matky otec vychovné opatrenia nereSpektoval a
svojim konanim sa snazil o vylu€enie matky zo Zivota maloletého. Nariadovanim vychovnych opatreni
dochadza podla matky len k plynutiu ¢asu, po€as ktorého matka nemdze byt v kontakte s maloletym.

8/ V podani zo dfia 01.03.2022 otec uviedol, Ze povazuje vyjadrenie matky opat len za prezentéciu
jej absolutne neempatického pristupu k maloletému, a to bez akéhokofvek naznaku sebareflexie.
PovaZuje za zarazajuce, ze matka tvrdenia uvedené v jej vyjadreni prezentuje aj po jednoznaénych
odporuc¢aniach znaleckého Ustavu, a to aj v spojitosti so skisenostami, ktoré ma matka v suvislosti
s navstevami maloletého v Skole za posledné obdobie, kedy sa malolety opakovane jednoznaéne
vyjadril, Ze sa s matkou stretnat’ nechce. Matkine vyjadrenie vychadza v prevaznej miere z fabuldcii
matky, nepodlozeného oCierfiovania otca a prekrucania zisteného skutkového stavu. Ohlfadne matkinho
spochybriovania zaverov znaleckého Ustavu a jeho kompetencie vobec vypracovat znalecky posudok
ma otec za to, Ze predmetné vyjadrenia matky su v celom rozsahu irelevantné. K predmetnym namietkam
matky proti znaleckému posudku vypracovanému znaleckym ustavom sa vyjadril aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom uzneseni zo dfia 19.01.2022, sp. zn. 20CoP/193/2021, v ktorom sa (0.i.) na strane
28 uvadza: ,Odvolaci sud preStudovanim namietok matky voci znaleckému posudku nevzhliadol taku
vyznamnu namietku zo strany matky, ktora by spochybnila posudok ako celok.“, pri€om odvolaci sud
na znalecky posudok v ramci svojho rozhodovania prihliadal, a to aj v spojeni s neopodstatnenostou
namietok matky uvedenych aj v jej vyjadreni v tejto veci. Ohladne matkinych vyjadreni, tykajucich sa
ovplyviiovania maloletého voci matke zo strany otca, otec uviedol, Ze s tymito nemozno suhlasit, ide
opat len o fabulacie, resp. ospravedifiovanie vlastného zlyhania matky a absolitne neprimeraného
spravania vo&i maloletému a prenasSanie zodpovednosti z jeho nasledkov na tretiu osobu. Matka vo
svojom vyjadreni sud zavadza aj svojimi tvrdeniami ohfadne skutocnosti, Ze by podla jej nazoru malo
byt ku dne$nému driu manipulovanie maloletého zo strany otca preukdzané. Dané vyjadrenia matky
vyvratil aj odvolaci sud, ktory v odévodneni uviedol: ,Odvolaci sud preStudovanim celého spisového
materialu dospel k zaveru, Ze nie je mozné na zaklade doposial zistenych skuto€nosti jasne dospiet k
zaveru, Ze vykon rozhodnutia sa nerealizuje len z dévodov na strane otca, a Ze by otec bezdbévodne
a zamerne neumoznoval styk maloletého s matkou., ,NavySe zo spisu vyplyva mnozstvo situacii a
konani matky, ktoré su spdsobilé vplyvat na maloletého negativne. Napriklad neprimerana reakcia
matky na chodbe pri vykone znaleckého vySetrenia. Nevhodné sms spravy posielané maloletému.
Privolavanie policie na kazdy pokus o styk s maloletym, a podobne.“ Podfa otca matka ignoruje
nielen vysledky znaleckého dokazovania, ale aj pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, ¢o
potvrdzuje matkine absolutne ignorovanie autorit, odbornikov a najmé zaujmu maloletého. Aj po tom,
¢o bolo zistené, Ze malolety matku sam z vlastného presvedc¢enia odmieta, s matkou sa v sugasnosti
nechce stretavat' a je v jeho zaujme v su€asnosti jeho styk s matkou obmedzit, matka nadalej podnika
kroky smerujuce k nasilnému preberaniu maloletého, ¢o nepochybne méze a spdsobuje zhordenie
psychického rozpoloZenia maloletého. Ako priklad matkinho postupu po tom, ¢o jej bolo prezentované
odporu¢anie znalcov otec uviedol umiestnenie bilbordu pred MS SR, ktory pripojil k vyjadreniu, na
ktorom je matka s maloletym. Otec doplnil, Ze po tom, o ho malolety nahodou vzhliadol v &ase,
ked o fnom otec eSte nemal ani vedomost, sa malolety opat pomodcil a odmietal vychadzat z domu.
Otec poukazal na postupné obnovenie naruSseného vztahu medzi maloletym a matkou, ku ktorému sa
vyjadril odvolaci sud. Otec ma za to, Ze matkou navrhovany postup by jednoznacne narusil stabilné
prostredie maloletého. V kontexte s matkinym vyjadrenim k predloZzenej nahravke zo strany otca, ktora
zaznamenava prebranie maloletého matkou zo 8kblky, otec uviedol, Ze matkine vyjadrenie povazuje
v celom rozsahu za irelevantné. Ako vyplyva aj z dékazov predlozenych vo veci samej, malolety od
vyhotovenia tejto nahravky vo vztahu k matke svoje postoje nezmenil, prave naopak, na zaklade
opakovanych neprimeranych reakcii a spravania sa matky, sa negativny postoj maloletého k matke
pravdepodobne este va&dmi prehibil. Otec zdéraznil, Ze zaujem maloletého nie je mozné zamienat
so zaujmom nikoho, ani so zaujmom matky. Matkine podania nesleduju najlepsi zaujem maloletého,
sleduju vyhradne zaujem matky. Znalecky ustav ako ani ini odbornici v danej problematike, ¢i odvolaci
sud, nemaju za to, Zze by mal byt malolety vystavovany nutnosti s matkou sa stretnut, resp. Ze by mal
byt takouto povinnostou o i len zatazovany. Matka napriek tomu svoj navrh odévodfuje najlepSim
zaujmom maloletého, €o sa otcovi javi prinajmenSom za absurdné. Podla otca matka nie je ochotna
pristupit' na akékolvek nekonfliktné rieSenie za u€elom napravy vztahov v rodine, €o sa v8ak v koneénhom
dbsledku negativne odrazi najma na psychike maloletého. S matkinou argumentaciu, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby bola matka zo Zivota maloletého Uplne vylu€ena otec suhlasi, avSak povazuje za
potrebné si uvedomit aj ostatné aspekty zaujmu maloletého, ktoré je v danom pripade potrebné postavit



do popredia, a to za u€elom zachovania psychického zdravia maloletého. Aktualne negativne psychické
rozpoloZenie maloletého je spésobené prave dlhodobym spravanim sa matky. Malolety potrebuje kfud
a stabilizaciu bez opakujucich sa vyhrotenych situacii v rodine, ¢omu rozhodne neprospeje v rozpore
s nazorom znalcov jeho nutenie k styku s matkou, a to priamo v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje.

9/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/246/2017 mal sud preukazané, Ze Okresny
sud Bratislava Ill uznesenim zo dfa 13.09.2017 ¢.k. 37P/246/2017-18 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého dogasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie bolo vykonatefné dfiom
13.09.2017. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2018.

10/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/250/2018 mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého ma matka, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. 38P/60/2017, pravo stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym,
Ze matka si maloletého v sudom stanovenom Case prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat
v predskolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Otec je povinny
maloletého na styk riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2019.

11/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 37Em/7/2018 mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 09.10.2018
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.01.2019 sp. zn. 11
CoP/7/2019. V tomto konani bolo uznesenim zo dria 07.11.2019 ¢.k. 37Em/7/2018-257 nariadené po
dobu 6 mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia vychovné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om
a maloletému uloZena povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi
maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov medzi
matkou a maloletym. Rozhodnutie bolo vykonatefné dria 13.11.2019 a pravoplatné dna 29.11.2019.
Opatrovnik podanim zo dria 06.08.2020 uviedol, Ze nebol naplneny ucel vysSie uvedeného rozhodnutia
a navrhol vo vychovnom procese pokraCovat doposial zvolenou formou.

Sud v konani zistoval ndzor maloletého. S maloletym vykonal pohovor dfia 16.10.2020. Na pohovore
malolety (0.i.) uviedol, Ze sa s matkou nechce stretavat, ani keby mu to navrhoval otec. Uviedol, Ze
matka napadla jeho babku aj otca a nechce s fiou byt, stresuje ho. S matkou si ani netelefonuje, ani raz
jej nezdvihol telefén, vzdy ju vypne. Ked matka pride, malolety je doma, nechce sa s fou stretnat, vzdy
to vyrieSi otec, ktory ho do stretnuti s matkou nenuti. Malolety pri otazke na matku vybehol z miestnosti,
odmietal sa o matke rozpravat. Pri preberani maloletého od otca, malolety odmietal pozdravit matku, ist
za matkou a komunikovat’ s fiou a pri odovzdavani maloletého otcovi malolety opat odmietol pozdravit
matku, dat jej pusu, pri€om sam, ne€akajuc na otca, utekal dole schodmi a nereagoval ani na volanie
otca.

Na pojednavani, konanom na sude dfa 13.11.2020 sud uznesenim zo dfa 13.11.2020 c&.k.
37Em/7/2018-443 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opatovne ulozil rodi€¢om a maloletému
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitelska, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstranenia dévodov
nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym, a to v rozsahu
maximalne 60 hodin. Rozhodnutie bolo vykonatelné a pravoplatné dria 16.11.2020.

Z informacénej psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska zo dia 09.12.2020
vyplyva, Ze diia 03.12.2020 sa uskutonilo v centre stretnutie s rodi€mi za ucasti riaditelfky centra,
psychologitky centra, opatrovnika maloletého (zamestnancov UPSVaR Bratislava) a zastupcov Uradu
komisara pre deti s cielom definovat podmienky pre dohodu o spolupraci a oboznamit’ rodiCov s
priebehom poradensko-psychologického procesu. Matka nesuhlasila s pritomnostou zastupcov Uradu
komisara pre deti, ktori na jej naliehanie stretnutie opustili. Matka opakovane vyjadrila neddveru vodi
centru a vyjadrila o€akavanie, ktoré centrum nie je schopné naplnit, a to zabezpe it okamzité stretavanie
matky s maloletym. Stretnutie sa za€alo uberat’ destruktivnym smerom vtedy, ked matka slovne utocila
na zamestnankyfu UPSVaR Bratislava, ¢o viedlo k vyhroteniu situacie, nasledkom &oho nebolo mozné



viest' korektny dialég a dosiahnut stanoveny ciel stretnutia a stretnutie pred€asne ukondili. Centrum
uviedlo, Ze vzhfadom na uvedené nie je mozné vykonavat psychologické poradenstvo v ich zariadeni
v zmysle rozhodnutia sudu.

Z informaénej psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - U€itelska zo dria 08.02.2021
vyplyva, Ze od stretnutia dfia 03.12.2020 sa psychologické poradenstvo v centre nevykonava, rodicia
centrum nekontaktovali a neprejavili zaujem o spolupracu s centrom. Centrum konstatovalo, Ze ciel, ktory
si stanovili, a to definovanie podmienok pre dohodu o spolupraci, oboznamenie rodi€ov s priebehom
poradensko-psychologického procesu sa nepodarilo naplnit.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 20.04.2021 ¢.k. 37Em/7/2018-510 bolo zruSené
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.11.2020 ¢.k.
37Em/7/2018-443. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud (o.i.) uviedol, Ze na pojednavani konanom na
tunajSom sude diia 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova bez pritomnosti otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a
rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. Spravami Centra pre deti a rodiny Bratislava - U¢itel'ska mal sud
preukazané, Ze sa uskutocCnili stretnutia iba s rodi¢mi a s maloletym sa neuskutocnilo Ziadne stretnutie.
Matka vyjadrila oCakavanie, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava - UCitelské& zabezpedi stretavanie
sa s maloletym, €o centrum podfa svojho vyjadrenia nie je schopné naplnit a zabezpedit okamzité
stretavanie sa matky s maloletym. Matka na stretnuti opakovane vyslovila nezaujem o psychologické
poradenstvo v tomto centre. Sud mal preukazané, Ze centrum samostatne nepracovalo s maloletym a
nariadené neodkladné opatrenie sa v uréenom zariadeni nerealizuje. V Centre pre deti a rodiny a rodiny
Bratislava - Réntgenova sa zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym. Sud dospel k
zaveru, ze v danej veci doslo k zmene pomerov a nie je v zaujme maloletého, aby trvalo neodkladné
opatrenie, podla ktorého sa odborné psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- Ucitefska maloletému neposkytuje a aby prebiehalo v zariadeni, v ktorom sa s maloletym nepracuje,
preto vyhovel navrhu otca a nariadené neodkladné opatrenie zrusil a zaroveri uviedol, Ze po vyhodnoteni
priebeznych sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, v ktorom sa podla nariadeného
neodkladného opatrenia maju realizovat asistované stretnutia matky s maloletym, zvaZi nariadenie
neodkladného opatrenia za u¢elom poskytovania odborného psychologického poradenstva rodi¢om a
maloletému v tomto zariadeni. Rozhodnutie bolo pravoplatné dia 12.05.2021.

12/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 rozhodol: I/ Sud
zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 09.10.2018
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.01.2019 sp. zn.
11CoP/7/2019. II/ Sud zadina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 a maloletému
pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako u¢astnika konania na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania. lll/ Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo diia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301. IV/ Sud zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy asistovaného styku matky s maloletym a maloletému pre toto
konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako uCastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. V/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matka je opravnena stretavat
sa s maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazZdy tyZdefi v utorok od 14.00 hod. do 15.00
hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava bez
pritomnosti otca, vZzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova, Réntgenova 6, Bratislava. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit
a v stanoveny defi a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova, Rdéntgenova 6, Bratislava, kde si ho po skonceni styku prevezme. Sud uklada Centru
pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava povinnost' zasielat sudu pisomnu
spravu o priebehu asistovaného styku vzdy do 10. dha po uplynuti mesiaca. VI/ Sud zalina bez
navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia povinnosti rodi€om a maloletému
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu a maloletému pre toto konanie ustanovuje
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia konania. VII/
Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matke - U.. I. O., E.. XX.XX.XXXX, otcovi



- U.. B. D,, E.. XXXXXXXX a maloletému - B. D., E.. XX XX.XXXX sa uklada povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, zvladnutia ulohy
rodiCa a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym v rozsahu
10 hodin priamej €innosti s rodi€mi a v rozsahu 10 hodin priamej &innosti s maloletym v dfioch a
Casoch ur€enych Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava. Otec
je povinny zabezpecit u€ast’ maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v Centre pre deti
a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava v dioch a ¢asoch uréenych Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Rdntgenova 6, Bratislava. Sud uklada Centru pre deti a rodiny
Bratislava - Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava povinnost zasielat sidu pisomnu spravu o priebehu
odborného psychologického poradenstva vzdy do 10. diia po uplynuti mesiaca. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.05.2021, okrem prvého vyroku, proti ktorému podala odvolanie matka.

V odévodneni rozhodnutia sud (o.i.) poukazal na predchadzajuce rozhodnutia vo veci maloletého
dietata, priebezné spravy centra zo diia 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021, 25.03.2021 a 06.04.2021,
spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava o prospechu a spravani maloletého
zo dia 29.03.2021, spravu OO PZ Bratislava Nové Mesto - zdpad zo dra 31.03.2021 a po ich
vyhodnoteni dospel k zaveru o rozhodnuti ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud uviedol, Ze
neodkladné opatrenie, nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym sud
upravil styk s maloletym dietatom, méze sud zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud mal preukdzané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim,
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny
do osobnej starostlivosti otca a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.10.2018 &.k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019 sp. zn.
11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym.
Styk matky s maloletym podla tohto rozhodnutia neprebieha, preto matka podala navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZzena povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého, odstranenia dévodov nerealizacie styku
matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym. Toto neodkladné opatrenie sud
zru$il uznesenim zo dia 20.04.2021 sp. zn. 37Em/7/2018 z vy$8ie uvedenych dévodov. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude drfia 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika
Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava
- Réntgenova sa zacali realizovat’ asistované stretnutia matky s maloletym, doposial sa uskuto€nilo v8ak
len jedno stretnutie matky s maloletym dfia 23.02.2021, ktoré prebehlo podfa nazoru sudu uspesne
za asistencie odbornych pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova, po
ktorom stretnuti sa vSak matka opatovne dozZadovala mimo asistovanych stretnuti v centre, stretnutia
s maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a dostavila sa v piatok dria 26.02.2021
do miesta bydliska otca a maloletého, pri¢om malolety odmietol styk s matkou. Asistované stretnutia
matky s maloletym su nariadené za ucelom obnovenia vztahu matky s maloletym, s ktorym sa matka
dlhodobo nestretavala. Na pojednavani dfia 10.12.2020 pred nariadenim neodkladného opatrenia o
asistovanom styku sud Ziadal u¢astnikov o vyjadrenie k trvaniu neodkladného opatrenia o Uprave styku,
pricom ucastnici suhlasili s ponechanim tohto neodkladného opatrenia o Uprave styku v platnosti s
tym, Ze matka si po dobu realizacie asistovanych stretnuti nebude vynucovat stretnutia s maloletym
podfa neodkladného opatrenia o Uprave styku. Zo sprav centra ako aj z vyjadreni rodiov vyplyva,
Ze dochadza k situaciam, kedy sa matka za doprovodu policie doZzaduje styku s maloletym. Spravou
OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dha 31.03.2021 mal sud preukazané, Zze OO PZ Bratislava
Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pdsobnosti viacero telefonickych oznameni zo strany matky v
suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto oznameni dochadza na adrese Bellova 2/
F, Bratislava. PretoZe je v zaujme maloletého, aby doSlo k obnoveniu vztahu s matkou nenasilnou
formou, postupnou pracou za asistencie odbornych pracovnikov centra, sud zrus$il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo da 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019. Sud zaroven
bez navrhu zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 z d6vodu potreby nariadenia neodkladného opatrenia o asistovanom



styku matky s maloletym v SirSom rozsahu a nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym upravil
asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v SirSom
rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud zarover za ucelom zlep3enia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia
vztahu medzi matkou a maloletym nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om
a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Bratislava - Rdntgenova ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked v tomto centre sa
uspesne zacali realizovat asistované stretnutia matky s maloletym a su€asné poskytovanie odborného
poradenstva tymto zariadenim rodi€om i maloletému bude podla nazoru sudu napomocné za danej
rodinnej situacie ucastnikov. Rodi¢ia vo svojich podaniach uvadzali svoje rozdielne pohlady. Sud
vychadzal zo sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Sud nema dévod pochybovat
o odbornosti odbornych pracovni€ok Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, ktoré zacali
uspedne pracovat s maloletym a podarilo sa im nadviazat kontakt s maloletym, ktory sdhlasil so
stretnutim s matkou na prvom stretnuti, na ktoré ho otec priviedol do centra. Uvodny rozhovor medzi
maloletym a matkou bol podla vyjadreni odbornych pracovni€ok nadviazany bez problémov, spocCiatku
matku oslovoval menom, nasledne ju oslovoval mama, pobozkal ju na lice, rozpraval sa s fiou pocas
hry a suhlasil aj s vyhotovenim fotografii s matkou a pre starych rodi€ov. Podfla psychologi¢ky malolety
neprejavoval znamky Uzkosti. Pani psychologicka citlivo vysvetlila maloletému viaceré otazky, ktoré
vyplynuli z rozhovoru matky s maloletym. Na rozlu¢ku malolety pobozkal matku na lice. Matka podla
dohody nasledne podvecer telefonicky kontaktovala maloletého, pri¢om telefonat prebiehal v poriadku
a malolety prirodzene komunikoval s matkou. Nasledujuci defi v8ak uz s matkou malolety odmietol
komunikovat a ked si matka priSla po maloletého do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec
nasledne komunikoval o rozruseni, ktoré u maloletého pozoroval ako aj o informéaciach od maloletého.
Ku dal$im planovanym stretnutiam v centre otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy a
odmieta sa s matkou stretnut, pri¢om odborné pracovni¢ky centra otcovi navrhli uskuto&nenie stretnuti
aj mimo pracoviska centra. Sud mal preukazané, Ze je potrebné, aby prebiehalo odborné poradenstvo
i asistované stretnutia v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v zaujme maloletého, pretoze
malolety potrebuje svoju matku, potrebuje oboch svojich rodi¢ov a je nepochybne v zaujme maloletého,
aby rodicia vedeli spolu komunikovat’ k prospechu maloletého a maloletému aj ked spolu uz nezija,
vytvarali pocit bezpedia a istoty u kazdého z nich a aby malolety vedel, Ze obaja rodia ho [Ubia a mal
moznost' byt' s oboma svojimi rodi€mi ako iné deti. Sud k uvedenému rozhodnutiu pristupil po tom, ¢o
odkomunikoval mozZnost prace centra s rodinou a sudu bolo uvedené, Zze centrum ma kapacity na pracu
s rodinou na asistované stretnutia s maloletym kazdy tyzden i na poskytovanie odborného poradenstva
rodiCom a maloletému.

O odvolani matky proti I. vyroku rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 26.07.2021
C.k. 1M1CoP/204/2021-223 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku
I. zmenil tak, ze navrh otca zamietol. Rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost dra
23.08.2021. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia (0.i.) kontatoval, Ze situacia maloletého v dosledku
dlhodobého rodiCovského sporu, neschopnosti rodi¢ov prijat zodpovednost za vlastné zlyhania a
premietnut’ ich do snahy o napravu, je alarmujuca. Rodiia sa doposial ani pod vedenim odborne;j
psychologickej intervencie nariadenej vychovnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 37P/32/2021-92 zo dfia 21.04.2021, Ziadnym spésobom neposunuli pri zmierfiovani ich vzajomného
konfliktu, prave naopak, tento neustéle eskaluje s vdZnym negativnym dopadom na zdravy psychicky
vyvoj maloletého. Rodi¢ia sa dostavaju do patovej situacie, v ktorej je malolety vo svojom utlom
veku dlhodobo vystaveny nielen sidnym sporom rodicov, kontaktom so sudom a Statnymi organmi,
vratane doposial absolvovanej psychologickej intervencie réznych subjektov, ale aj neziaducemu
oslabeniu jeho vztahu s matkou. Z poslednej spravy CDR BA - Rdntgenova zo dria 06.07.2021
vyplyva, Ze napriek snahe centra a vytvorenia priestoru rodi€om na obnovenie komunikacie a dohodu,
neodporuc¢a dalej pokratovat v poradensko-psychologickom procese s rodiémi, ked zvoleny druh
intervencie, vzhfadom na Stadium rodi¢ovského konfliktu, povaZuje za neadekvatny a nedostato¢ny, s
odporucanim rodi€om absolvovat dlhodobu rodinnu terapiu. Zarover neodporuca v aktualnom obdobi
maloletého podrobovat psychologickym sedeniam, ked z dévodu otcom deklarovaného odmietavého
postoja maloletého, nie je moZzné s maloletym dalej pracovat bez primarnych zmien v postojoch
rodi€ov (s odporu&anim terapie hrou, prip. jeho u€ast’ na rodinnej terapii). Sucastou tejto posledne;j
spravy CDR BA - Rdntgenova je konStatovanie, Zze asistovany styk maloletého s matkou sa z
dévodu neucasti maloletého v sidom stanovenych terminoch nerealizoval. Vyhodnotiac stanoviska
a jednoznaéne protichodné tvrdenia rodi€ov, obsah jednotlivych sprav CDR BA - Roéntgenova zo
dna 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021, 25.03.2021, 06.04.202, 07.05.2021, 20.05.2021, 09.06.2021



a 06.07.2021, odvolaci sud kon$tatoval, Ze aktualne sa javi byt otec tym menej spolupracujucim
rodiCom, ktory maloletého podla nariadeného neodkladného opatrenia (okrem dna 23.02.2021) do
CDR BA - Rontgenova nevodil a neumoznil objektivizovat jeho tvrdenia o tom, Ze malolety styk s
matkou, aj akykolvek kontakt s centrom odmieta. Neumoznil stretnutia maloletého so spolupracujucou
psychologi¢kou navrhovanym spdsobom, teda aj bez pritomnosti matky alebo aj mimo centra, o
to viac, ked hovori o vaznom zhorSenom psychickom stave maloletého a jeho vyjadrovanie sa
suicidalnymi myslienkami (nepreukazal, Zze by maloletému pripadne zabezpedil ind psychologicku &i
psychiatricki pomoc). Existencia otcom prezentovanych dévodov zlého psychického stavu maloletého
po uspesSnom stretnuti a nadviazani kontaktu s matkou v centre dia 23.02.2021 za psychologicke;j
asistencie zo spravy CDR BA - Roéntgenova zo diia 24.02.2021 nevyplyva a tieto neskdr, bez moznosti
ich akéhokolvek posudenia psycholégom nemozno dostato¢ne verifikovat. Objektivizovanie takéhoto
tvrdenia otca o maloletom nevyplyva ani z vyjadrenia UPSVAR BA zo diia 14.04.2021, ktory sa
odvolava na zaver spravy centra zo dha 06.04.2021 o tom, Ze na zaklade otcom prezentovaného
psychického stavu maloletého a jeho odmietavého postoja (k stretnutiu s pracovni¢kami centra aj bez
pritomnosti matky) nie je mozné s maloletym intervenovat v sulade s rozhodnutim sudu. Odvolaci
sud poukazal na protichodné vyjadrenia otca, ked na jednej starne navrhuje zruSenie neodkladného
opatrenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 09.10.2018, &.k. 38P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, €.k. 11CoP/7/2019-96) dévodiac, Ze v
dbsledku zmeny pomerov bolo nahradené novou Upravou zabezpecujucou styk matky s maloletym za
ucasti psycholégov a vyjadruje sa o potrebe budovania a obnovovania vztahu maloletého s matkou,
na druhej strane poskytnuté moznosti nevyuziva, psychologicku intervenciu maloletému neumoZziiuje
ani v zariadeni, ale ani mimo neho (navrhovanu psychologi¢kou na ihrisku, alebo aj v domacom
prostredi), pricom suasne namieta postupy a Cinnost CDR BA - Roéntgenova ako taku. Napriek
apelu sudu prvej instancie v napadnutom uzneseni, si otec povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho
rozhodnutia nepini (v désledku ¢oho sud prvej inStancie zagal konanie aj bez navrhu o vykon tohto
rozhodnutia uznesenim z dia 02.06.2021 ¢.k. 37Em/7/2018-542). Velfmi nejasné sa zdaju byt aj otcom
tvrdené dbévody odmietania matky maloletym po UspeSnom nadviazani kontaktu dia 23.02.2021 (kedy
malolety z tohto stretnutia s matkou odchadzal pozitivne naladeny s prisfubom dalSieho stretnutia,
dokonca matku pobozkal na lice), ako napr. potreba maloletému opatovne objastiovat priebeh incidentu
rodiCov z r. 2018, &i tvrdenie otca o nevhodnom spdsobe vedenia styku matky s maloletym zo strany
centra. Zo spravy CDR BA - Rdéntgenova zo dfia 15.03.2021 vyplyva pritom oznamenie otca, Ze po
uspesSnom kontakte maloletého s matkou ho nemohol nechat' v mylnych predstavach prezentovanych
maloletému na stretnuti, ktoré sa nikdy neuskuto€nia, povazujuc za potrebné povedat mu pravdu,
¢o udajne maloletého natolko rozruSilo, Ze matku nazyva klamarkou. Otazkou zostava, aku formu
otec napriek odporu€aniam psychologi¢ky zvolil, pri€om niektoré vyjadrenia maloletého, na ktoré otec
poukazuje, vyplyvaju aj z rozhovoru a vysvetlovania s partnerkou otca (napr. Ze sa bude musiet s
matkou stretéavat az do smrti). Z obsahu sprdv CDR BA - Rdéntgenova je zrejmé, Ze matka bola
usmernitelna, prejavovala zaujem o spolupracu, terminy stretnuti vzdy potvrdila, preto nemozno
prisvedgCit tvrdeniam otca o nespolupraci matky s akreditovanym zariadenim. Kontraproduktivny sa
v3ak javi postup matky, ktora kontaktuje maloletého v Skole po€as vyu€ovania, €i jej domahanie sa
styku s maloletym za asistencie prislusnikov policie, ako aj nekonciace utoky na otca, ktoré uz dnes
maju podobu aj sudnych rozhodnuti, medializovanie sporu a rodinnych pomerov maloletého (na ¢o
sudy matku dlhodobo upozorfiuju). Tak ako uvadza vo svojej sprave zo dna 06.07.2021 CDR BA -
Roéntgenova, na obnoveni vztahu matky s maloletym nie je mozné pracovat bez primarnych zmien v
postojoch obidvoch rodiCov. Je zrejmé, Ze objektivizovanie psychického stavu maloletého a rodicov,
ich rodiCovské kompetencie, vhodnost' vychovného prostredia a vzdjomné vztahy medzi maloletym a
rodi€¢mi, bude v tomto pripade mozné az na zaklade vysledkov prebiehajuceho znaleckého dokazovania.
Zavery znaleckého dokazovania mézu preto napomoct pri pripadnom rozhodnuti o inej, efektivnejSej
docasnej uprave pomerov aj postupom podla § 360 CMP. Odvolaci sud vzal do Uvahy nerealizovanie (a
to ani Ciasto¢né) neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej inStancie vo vyroku V. a vychovného
opatrenia nariadeného vo vyroku VII., (vyroky uznesenia ktoré neboli napadnuté odvolanim). Tieto
opatrenia sudu maju jednak doCasny charakter, pricom styk matky s maloletym (uznesenie zo dna
10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301) sa uz v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
odvolacieho konania a ani doposial, pre nedostatoénu sucinnost’ otca, nerealizuje. Nemozno preto
prisvedCit jeho tvrdeniu, Ze pbdvodne nariadené neodkladné opatrenie sa z dévodu nariadenia styku
matky s maloletym v akreditovanom zariadeni javi ako nadbytocné. Dovody odmietania matky maloletym
prezentované otcom a moznosti obnovenia ich vztahu, nebolo mozné bez dalSieho ustalit, kedze
malolety nariadenu psychoterapeuticki pomoc neabsolvoval. Za dostato€nej spoluprace rodiov je



obnovenie vztahu a styku medzi matkou a maloletym mozné. Za takéhoto aktualneho skuto€ného stavu,
odvolaci sud nemohol akceptovat dovod zruSenia neodkladného opatrenia suidom prvej inStancie, ktory
ustalil, Ze predmetné neodkladné opatrenie je prekazkou pri obnoveni vztahu maloletého s matkou
v akreditovanom zariadeni (najma ak dévodom, pre ktory otec neposkytuje sucinnost, ma byt podla
neho prave nespravne vedeny priebeh styku pri UspeSnom nadviazani kontaktu dha 23.02.2021).
DoCasne budu popri sebe existovat dve neodkladné opatrenia o Uprave styku matky s maloletym
(tak ako po vydani uznesenia zo dfia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301), avS8ak vzhladom na ich
rozsah, rozdielny u€el a dévody pre ktoré boli nariadené, sa vzajomne neprekryvaju ani nevylucuju.
Naopak, stretnutia matky nariadené sudnym rozhodnutim v centre mézu podporne napomoct k realizacii
beZného styku a kontaktu matky s maloletym. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dria 09.10.2018, &.k. 38P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 31.01.2019, ¢.k. 11CoP/7/2019-96, ktoré umoziiuje primarne preberanie maloletého
matkou v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety po nastupe na povinnu Skolsku dochadzku v Sk.
roku 2020/2021 uz nenavstevuje, sa touto okolnostou nestava nevykonatelnym, kedZe obsahuje
alternativu na preberanie maloletého v mieste bydliska otca. Vzhfadom na existujuci konflikt rodi€ov
a odmietanie matky maloletym (podla spravy Skoly o poslednych navstevach maloletého matkou v
Skolskom zariadeni) nie je v danom pripade zatial mozné zodpovednost za realizaciu styku ponechat na
Skolskom zariadeni. To, ako rodicia pristupuju k realizcii styku matky s maloletym, akd komunikaciu volia
medzi sebou a v pritomnosti maloletého, akym spésobom na neho vplyvaju (pozitivne alebo negativne),
i si je otec dostatoéne vedomy dopadu su€asného status quo na zdravy vyvoj maloletého a matka,
Ze pritomnost’ prisludnikov policie a cudzich oséb pri realizacii styku je pre maloletého zataZujuca, je
vecou zodpovednosti rodicov.

13/ Matka opakovane podavala navrhy na zruSenie rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatrent,
ktorym je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a zarovern navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky. Naposledy sud o takychto
navrhoch rozhodoval uznesenim zo dfia 29.10.2021 &.k. 39P/181/2021-89, ktorym sud zamietol navrh
matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 13.09.2017 €.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
20.12.2017 sp. zn. 1M1CoP/551/2017 a zaroven zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletého do¢asne zveri do osobnej starostlivosti matky; otcovi ulozi povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky a prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur
mesacne vopred k rukam matky; upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci po¢as kalendarneho roka od 16.30 hod. v piatok
do 18.00 hod. prisludnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na styk a po styku odovzda matke
v mieste bydliska matky.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (o.i.) uviedol, Ze v konani vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenom na sude pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo nariadené
znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom dospel znalecky ustav k zaveru,
Ze u rodiCov nebola explorovana duSevna porucha v pravom zmysle slova, €ize psychéza, ani ina
zdvazna dusSevna porucha z okruhu organickych a afektivnych porich a zavislosti od navykovych
latok. Znalecky ustav bol s maloletym v kratkom kontakte, pri€¢om znalcovi malolety ,naliehavo® hovoril
o ,preslapoch® svojej matky. Ku vztahu a komunikacii medzi rodi€émi a vnimaniu rodinnej situacie
maloletym, znalecky Ustav uviedol, Ze z toho, €o v suvislosti s maloletym znalec videl (nazivo, alebo
na video zédzname) je velmi vysoko pravdepodobné, Ze cela situacia je pre neho velmi stresujuca,
¢o dava dostatone najavo. Jeho ,vrieskanie” na videu a krik, Ze ,Beéta je zI&* nebolo o strachu z
matky, ale o zUfalstve z celej situacie a bolo adresované obom rodi€om. Podla skusenosti znalca a
aj inych jeho kolegov sa dieta takto velmi vyrazne prejavuje v ramci rodinnych vztahov, ked citi konflikt
medzi rodi¢mi, je jeho ,obetou” a je bezmocné, aby s tym nie€o urobilo. Ak napriklad dieta zurivo
kri¢i na matku v pritomnosti otca, aby iSla pre¢, Zze je zla a pod., takmer vzdy to znamena, Ze dieta
vhima konflikt medzi rodiémi, uvedomuje si, Ze vtedy neméze mat’ oboch, tak sa vrha k jednému
z nich a druhého odvrhuje, taku silni emdciu nemdze vyvolat jeden rodi€, na to musia byt dvaja.
Dieta sitym do istej miery ,chrani svoje dudevné zdravie® (velmi pravdepodobnd situacia maloletého).
Na otazku, ako malolety reaguje na pritomnost matky za pritomnosti otca/ bez pritomnosti otca a
aka je vzajomna interakcia maloletého s matkou, znalecky ustav opisal situaciu, ku ktorej do3lo na
znaleckom vySetreni, pricom malolety, ktory bol prave u znalca, po tom, o poCul silné klopanie na
dvere, stal sa napatym. Ked bol neskdr so starou matkou na chodbe a po€ul z vnutra miestnosti
znalca hlasy matky a otca, domahal sa naliehavo vstupu do miestnosti a ked ho znalec pustil, ,iSiel proti



matke®, otec ho v8ak zachytil. Malolety svojim spravanim ventiloval napétie z konfliktu medzi rodi¢mi.
,Ulavil si tym*“, Ze sa dal na stranu otca proti matke, na om sa podfla znalca podielaju obaja rodicia,
ktori vzajomne ,spolupracuju”, €o zrejme nie je vedomé, ale prejavuju sa tam povahové slabiny
kazdého z nich. Matka je impulzivna, urobi ,bez rozmyslu“ o ju napadne, ¢o nasledne otec vyuZije v
jej neprospech. Znalecky ustav popisal priklady, ked napr. matka povie nie€o, o nemusi, alebo zacne
posielat synovi sms-ky o tom (ak su pravé), Ze otca da do basy, alebo mu nadava, ¢o otec ak chce,
hypoteticky, m6Ze lahko vyuZit v neprospech matky vo vztahu k dietatu. Otec sa zas napr. prezentuje
.dramatickym®“ klopanim na dvere znalca a nazve matku dietata v jeho pritomnosti pacientkou,
¢im signalizuje dietatu Ze matka je ,zla“. Vo v8eobecnosti plati, Ze mnohé rekcie dietata na jedného
z rodi€ov suU ovplyvnené reakciami rodi¢a druhého, ¢€o si v danom konkrétnom pripade ani jeden
z rodi¢ov neuvedomuje (pozn. znaleckého Ustavu - horSie by bolo, keby si to uvedomovali a robili to
cielene). K osobnostnym predpokladom matky, ktoré by podporovali zdravy psychicky vyvin maloletého
znalecky Ustav uviedol, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju prave v stresovej situacii. Ked vSetko
funguje podla jej predstav, dokaze sa zrejme spravat bez vyraznejSich napaditosti. Ak sa ale situacia
nevyvija podla jej predstav, t.j. frustruje ju, prejavuje sa jej impulzivita, deficit realnejSieho posudenia
situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahfadu na svoje spravanie. Toto poukazuje na jej
povahové slabosti. ,Sila povahy” sa v8ak prejavuje vtedy, ked je €lovek v obtiaznej situacii, nie vtedy,
ked vsetko funguje podla jeho predstav. Preto ,niekedy ano - niekedy nie“. Osobnostné predpoklady
matky su vSak podla znalca v tomto zmysle limitované. Je menej prispésobiva, na frustraciu reaguje
Casto utokom (nadavky, vyhrazanie). Ak sa citi bezmocna, posilfiuje si sebavedomie prezentovanim
utrpenia navonok, t.j. medializaciou. Ak sa citi v pohode, tak sa dokaze prejavovat pozitivne. Malolety
je momentalne ,na strane otca“. Byva s nim v spolonej domacnosti, takZe je prirodzene (viac) pod
jeho vplyvom. K posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého mozu prispievat aj niektoré aktivity matky (ak
malolety Cita, Ze mama d4 otca, s ktorym ma on dobry vztah, do basy, malolety bude na strane otca).
Uvedené sa da expresivne vyjadrit’ tak, ze ,nepriatel zvonku posilfiuje vztahy vo vnutri“. Na otazku,
aky vplyv ma a nadalej m6ze mat na maloletého vyluéna osobna starostlivost otca bez starostlivosti
matky, znalecky ustav uviedol, Ze povazuje z hlfadiska zdravého psychického vyvinu maloletého za
dolezité, aby sa rodiCia pokusili za pomoci odbornikov o znovuobnovenie vztahu, resp. kontaktu
maloletého s matkou. Je to vylu€éne zodpovednost rodi¢ov, pretoZe oni ho do tejto situacie dostali, tak
mu z nej aj musia poméct, ak im skutoCne tak zalezi na fiom, ako to deklaruju. Je znaéne necitlivé voci
dietatu oCakavat, Ze vyrieSi ich problém (tym, Ze bude o tom hovorit na sude, alebo sa ,podriadi*
tomu, Ze sa ma stretavat s matkou), Ze (vo veku 4,5 roka) vyrieSi svojou vypovedou na sude
problémy jeho rodiCov. Rodigia by mali v prvom rade pracovat na sebe a natom, aby sfunkénili svoj
vzajomny rodiCovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude lahSie sfunkénit’ aj vztah maloletého
s matkou. Tento proces sa mdOze zdat dlhodoby, no je to urdite uc€innejSi a pre rodiCov bolestivejsi
spbsob (moznost) znovuobnovy vztahu maloletého k matke. Ak sa rodi€ia tejto ,bolesti“ neboja, mali
by to akceptovat. Ak sa jej zlaknu a chcu sa jej vyhnut (doteraz to tak vyzera) tak to bude boliet (a
uz boli) ich spolo&né dieta. Ci ma otec osobnostné predpoklady, ktoré podporuji zdravy psychicky
vyvin maloletého a &i je malolety pozitivne motivovany otcom vo vztahu k matke a pripravovany na
stretnutia s flou znalecky Ustav uviedol, Ze aj ked mnohé povahové vlastnosti maju rodicia iné, znalec
sa domnieva, Ze jedno maju spolo¢né. Funguju dobre, len ked' sa okolnosti vyvijaju v ich prospech. Ak
tomu tak nie je, efektivita ich fungovania sa podstatne znizuje, t.j. na frustraciu, i na stres reaguju
zle. U otca podobne ako u matky vyrazne absentoval o len naznak schopnosti kritickejSie sa pozriet
na svoje vlastné spravanie. Na hocijaku kriticki poznamku znalca reagoval otec tym, Ze podrobne
vysvetlil, ako to ,skuto€ne bolo® a ako sa vZdy snaZil robit len to najlepSie. Pri tom mal znalec niekedy
dojem, Ze v zaujme tohto niektoré informacie skresluje, napr. bol rozdiel v tom, ako si znalec paméatal
telefonat otca def pred prvym stretnutim a ako mu ho pri vzajomnom rozhovore ,vysvetlil otec.
V bezZnych kontaktoch si otec drzi isty vnutorny odstup, je menej citlivy voc&i potrebam inych. Kladie
zvyrazneny dbraz na formalne charakteristiky spravania. V désledku toho nie vzdy jedna priamo. Ma
sklon vnimat salen v pozitivhych pojmoch. Jeho schopnost’ kritickejSieho nahladu na svoje spravanie
je znaéne limitovana. Jeho vychovné kompetencie su, podobne ako u matky, do istej miery limitované.
Znalecky ustav ma za to, Ze ak by rodicia spolu vychadzali a vzajomne sa tolerovali (fungoval by vztah
matka - otec), mohlo by byt pre maloletého ,poucné“ (a pre Zivot uzito€né) vidiet, Ze sa vzajomne
dokazu dohodnut impulzivha a vybuSnu matka a uhladeny otec. Pre maloletého by bolo vhodné,
aby sa obnovil jeho kontakt, resp. vztah s matkou. K tomu je v8ak nevyhnutné, aby kazdy z rodiCov
pracoval sam na sebe a obaja na svojej vzdjomnej komunikacii a vztahu v ulohe rodi€ov. Spravanie
sa a vztahy maloletého su totiz priamym ddsledkom ich spravania, preto by mali, v zaujme dietata,
prijat svoju zodpovednost a urobit v ramci svojho postoja, & spravania C€o najviac preto, aby



sa ich maloleté dieta malo ,lepSie ako doteraz®. Znalecky uUstav zddraznil, Ze nespochybriuje vrely
vztah oboch rodi€ov k maloletému dietatu a ich dobré umysly, aby sa mu darilo ¢o najlepSie, preto sa
nedomnieva, resp. vyluCuje, Zze by niektory zrodi€ov chcel dietatu umyselne Skodit. Povahy oboch
rodiCov vSak narazilivo vzdjomnom vztahu na svoje limity a slabSia schopnost zvladania Zivotnych
situacii oboch rodi€ov sa prejavuje v ich reakciach, ktoré nie su v prospech ich syna. Znalec rodi€¢om
povedal, aby sa zatial snazili ufah&it situaciu synovi a aj sebe. Hovoril im, Ze za danych okolnosti
zrejme nema vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala
snazit, s pomocou otca, kazdopadne udrziavat kontakt s maloletym. Hovoril im, Ze pre dieta je velmi
stresujuce, ak vhima vzajomny konflikt medzi rodi€émi a uvedomuje si, Ze je to "kvéli nemu". Navrhol
im, aby spolupracovali, aby sa vzajomne podporovali, ¢o poméze ich dietatu. Matka by sa mala
snazit vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tuzbu sa s nim stretnut cez telefonaty, sms - spravy,
mail, list, pohladnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte podporovat. Tak ako uz v minulosti
zacCali (CDR), ale potom sa to prerusilo. Matka z toho okamzite obvinila otca, ten to odmietal. Matka
je impulzivna, nekriticka k svojej osobe, a preto ma tendenciu presuvat dbdvody svojich pripadnych
neuspechoy, resp. zlyhani na inych fudi. Rodi¢ia boli nekriticki, podla kazdého z nich nemaju Ziadny
podiel na danej situacii. Znalec preto rodi€om povedal, Ze rodi¢, ktory nema aspon ob&as pochybnosti
o svojom rodi¢ovskom pésobeni nie je dobrym rodiom. Znalec odporucil otcovi, aby &ital spravy,
ktoré matka posiela maloletému. Otec predlozil na stretnuti dfia 06.09.2021 znalcovi k nahliadnutiu sms
spravy od matky v mobile, ktoré niektoré znalec vyhodnotil ako vhodné, iné menej vhodné a dalSie ako
nevhodné. Znalecky Ustav v posudku uviedol, Ze ak pripusti, Ze spravy, ktoré maloletému otec ukazoval
na mobile, su spravy, ktoré maloletému posielala jeho matka, tak je z toho zjavné, ze matka svoje
rodiCovské kompetencie voci maloletému za danej situacie vObec nezvlada. Pisat dietatu, ktoré Zije
s otcom a ma zrejme k nemu blizky vztah to, Ze mu pri osobnom stretnuti povie o otcovi pravdu, alebo
dokonca to, Ze ho uda policajtom a péjde do basy, je priame ,straSenie” a ohrozovanie dietata, ktoré
po precitani takejto spravy (malolety ma viac ako 7 rokov) musi pocitovat Uzkost, vyvola hnev na
matku a eSte vacsie primknutie sa k otcovi. Okrem toho podla sprav matka pisala dietatu, ze ho otec
nema rad. ,Dobra matka“ sa v3ak nevyhraza svojmu dietatu, ktoré Zije u otca (a zjavne ,neda na
neho dopustit” vid. stretnutie u znalca) tym, Ze otca da do basy. Tiez mu nepiSe, Ze ho otec nema rad.
Tym nevyjadruje svoju lasku k nemu. Tym ho len zneistuje a zuzkostiuje, t.j. frustruje a prirodzenou
reakciou na frustraciu je hnev. Podla znalca sa matka sprava voci svojmu vlastnému synovi necitlivo
a sebecky, uspokojuje svoje potreby (napr. potrestat’ otca dietata) na ukor potrieb svojho dietata.
V tejto suvislosti neobstoji Ziadny argument matky, ako napr. to, Ze svoje dieta uZz tri roky nevidela a
pod. Podla znaleckého Ustavu matka dokaze byt "dobrou matkou" pre svojho syna zrejme len vtedy,
ked vsetko funguje podla jej predstav. Ked to tak nie je, tak mdze byt pre syna skér "hrozbou". Okrem
toho maju takéto spravy (znalec zdéraznil, Ze pravost sprav neskimal) zo strany matky na maloletého
aj iny ucinok, ktory si matka zjavne vo svojej impulzivite a "zahladenosti do seba" neuvedomuje. Tento
sa mdze obratit proti nej. K stretnutiu s otcom dfia 13.09.2021 znalec uviedol, Ze otec mu volal, Ze
by malolety moZno ku znalcovi pridiel, nakoniec v8ak priSiel otec bez maloletého a ukazal mu video,
z ktorého zaznam, ktory znalec videl trval cca 40 sekund. Malolety leZal na nejakej pohovke a velmi
silno kri¢al, plakal, Ze nikam nejde, Ze Beata je zl4. UtiSoval ho otec a jeho partnerka. Podla znalca
sa takto "vyrazne odmietavo" nesprava dieta vtedy, ked by malo napr. "len" strach z daného rodi¢a.
Takto vyrazne sa deti prejavuju vtedy, ked reaguju na konflikt v rodine, resp. medzi rodi¢mi. Malolety
takto silno "vrieskal" nie preto, Ze by mal zo svojej matky taky velky strach. Vrieskal preto, Zze si
v danej situacii uz nevie inak poradit. Vnima, resp. citi, &o sa deje okolo neho, nepaci sa mu to,
citi sa vo€i tomu bezmocny. Na zaklade uvedeného videa znalec uz maloletého nevolal, nechcel ho
viac stresovat, nech bolo pozadie tohto akékolvek. Znalecky Ustav poukazal v posudku aj na spravanie
matky, ktora po tom, &o sa dozvedela o prediZeni lehoty na vypracovanie posudku telefonovala znalcovi
a prejavila sa opat vyrazne impulzivne. Po celd dobu (cca 3 minuty) na znalca kri¢ala, devalvovala
jeho odborné skusenosti, kricala na neho, Ze mu urobi zo Zivota peklo, kazdy defi mu urobi zo Zivota
peklo, lebo ona uz tri roky nevidela syna. V ramci toho uvadzala aj udaje, ktoré boli v prikrom
rozpore s realitou ako napr. Ze jej znalec uz predtym stazoval kontakt s psychiatrickou, zatajoval
jej ju a pod. Nedala znalcovi $ancu, aby nejako reagoval, resp. to uz znalec potom povazoval za
neucelné. Znalec poznamenal, Zze matka sa opat prezentovala ako velmi impulzivna osoba, ktora
nie je schopna Ziadneho nahladu na svoje spravanie a vSetku vinu za to, s ¢im nie je spokojna
(absencia kontaktu so synom) kladie vyluéne na inych. Mala napr. moznost pokusat sa nadvazovat
kontakt so synom prostrednictvom sms sprav, no pisala mu také, ak je to pravda, Ze syna skér od
seba odstradovala, napr. o tom ako da otca do basy. Preto vinnikom toho, Ze stale nema kontakt so
synom je podla matky znalec, ktory si prediZil lehotu na vypracovanie posudku. Znalecky Ustav uviedol,



Ze uvedeny telefonat tiez prispel k "presnejSej diagnostike" matky. Znalecky ustav ma za to, Ze matka
provokuje, resp. impulzivne, bez rozmyslu, nie€o urobi a otec to vyuZije vo svoj prospech, resp. v
jej neprospech. Podla znaleckého ustavu by bolo pre maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby
zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s maloletym a jeho prejavov povaZuje znalec za
vysoko pravdepodobné, Ze nutnost ,prestahovat sa do domacnosti matky® by bola pre maloletého
velkym stresom a je zbyto&né ho tomuto stresu vystavovat, lebo ,nepohody” si v ramci kontaktov v
rodine uZil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a to mu za su€asnej rozhadanej situacie
mdbze poskytovat' aspon ,aku taku“ istotu. V tomto kontexte neobstoji pripadna namietka matky, Ze
malolety je ovplyvneny, & manipulovany otcom a ked' u neho zostane, bude to tak stale. Ide o dieta
(nie o matku !!), ktoré je vo&i matke teraz nastavené tak, ako je (Beataje zla... ) a vtomto momente je
jedno, &i je, alebo nie je vtomto svojom postoji manipulovany. Dieta to urcite neberie tak, Ze "mama
je dobra, mam ju rad, no nemdZem sa s fou stretavat, lebo to nechce otec." Momentalne je dieta
presvedcené, Ze matka je zla. Ak zostane u otca bude kludny, Ze nemusi byt vystavovany dalSiemu
stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety, zatial, nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat
sa s matkou. Zdéraznil, Ze to, &o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho
rodi€ov. Preto nie je vhodné a z hladiska dietata to nie je ani ,férové“, aby to bolo celé postavené
na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou. Malolety by mal v tomto ostat’ zatial
skér bokom a mali by na sebe za¢at pracovat prave rodicia, t.j. mali by ,povinne absolvovat® aspor 10
- 15 spolognych stretnuti u odbornika., aby za€al fungovat ich vzajomny vztah v ulohe rodicov. To
zatial nefunguje a ich rodi¢ovské kompetencie sa zatial prejavuju ako dost' limitované. Znalecky ustav
uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze takyto pokus uZz raz nevysiel, lebo matka ,neodolala pokuSeniu®,
no mysli si, ze eSte by mala dostat druhd Sancu. Druhu Sancu by mal dostat aj otec, aby bol
tolerantnej8i k spravaniu sa matky. Matka ju bude potrebovat hlavne preto, aby kone€ne prestala s
vyhraZzanim sa otcovi, urazkami na jeho adresu, znevaZovanim jeho osoby. Ak matka tvrdi, Ze dieta
je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat chce, hypoteticky, tak mu prave tymto dava do
ruky velmi uc€inny prostriedok. Staci, ak otec da synovi precitat, aku spravu mu matka poslala a posilni
jeho odmietanie matky! Otec bude potrebovat pomoc v tom, aby sa naucil mozno pristupovat k danym
problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatelnejSie reagoval. Ak by matka prestala nadavat otcovi
a ten by "z vd'aCnosti" viac podporoval kontakt syna s fiou, mohli by sa stat’ stretnutia maloletého s
matkou realnymi. Casom by takto mohlo prist k pravidelnej§im stretnutiam maloletého s matkou a
neskor aj k dlh8im stretnutiam, &im by sa mohol kontakt obnovit. Malolety by neskér mohol u matky
aj prespavat a v ¢asovom horizonte cca 3/4 roka by sa mohlo uvazovat o tom, &i pripadne zacat’ s
SOS, alebo by malolety bol u jedného z rodi€ov a s druhym sa pravidelne stretaval (vSetko by mal
"dozorovat” prislusny odbornik). K tomu ako sa situacia vyvinie sa teraz vyjadrit’ neda.

Sud po oboznameni sa s navrhom matky, vyjadrenim otca a opatrovnika maloletého, rozhodnutiami vo
veci maloletého a znaleckym posudkom, navrh matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked nemal preukazané, Ze doslo k
zmene pomerov oddvodriujucich zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Opatrovnik maloletého
navrhol navrhu matky vyhoviet vzhfadom ku skutoénosti, Ze otec nedokaze maloletého na styk s
matkou riadne pripravit’ ani s vyuzitim odbornej pomoci tak, aby bolo realizované stretnutie maloletého
s matkou v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu a malolety nema vytvorené podmienky na rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen z nazoru opatrovnika,
ale aj zo zaverectnej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova zo dfia 09.09.2021 a zo
zaverov znaleckého posudku. V zavere€nej sprave Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova
zo dfia 09.09.2021 sice pracovni¢ky zariadenia uviedli, Ze vnimaju deficit pritomnosti matky v Zivote
maloletého dietata ako mozné ohrozenie pre zachovanie jeho zdravého vyvinu osobnosti, zarover tiez
uviedli, Ze je nutné, aby obaja rodi¢ia mysleli na najlepsi zaujem maloletého a zabezpedili mu vrelé,
podporujuce a stabilné rodinné prostredie. Kazdé dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme zachovania psychického zdravia dietata tento vztah musi
byt bezpelny a zahffiat’ adekvatne reakcie oboch rodi€ov vzhladom k veku dietata. Poukazali na to,
Ze pocCas asistovaného kontaktu matky s maloletym dfia 23.02.2021 bola matka schopna maloletému
vytvorit bezpe€ny kontakt a prostredie. Poas otcom komunikovanych situacii z prichodov matky do
Skoly maloletého a otcom deklarovanych reakcii maloletého maju za to, Ze uvadzané situacie mohli
byt pre maloletého neistotou, malolety ich mohol vnimat ako ohrozujuce z doévodu, Ze na situacie
nebol vopred pripraveny, informovany a situacie pre maloletého preto neboli €itatelné. Uviedli, Ze na
z&klade priebehu asistovaného kontaktu a sprostredkovanych informacii zo situacii nie je mozné v
globale hodnotit’ a posudit’ celkovu schopnost matky vytvarat bezpecie pre maloletého. Na stretnuti



s otcom bolo uvedené, Ze matka je schopna byt pre maloletého bezpec€na, ked ma asistenciu, ked
ma urcitu podporu priamo pri sebe tak vtedy to dokaze, Zze ma v sebe tie zdroje, ale ked je mozno
sama a nema tu asistenciu vyslovene pri sebe, tak vznikaju situacie, ktoré pre maloletého mozu byt
nejakym spdsobom ohrozujuce, Ze vtedy az tak bezpecna nedokéze byt. V sprave Centra pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova zo dfia 06.07.2021 zariadenie uviedlo, Ze na obnoveni vztahu matky s
maloletym nie je mozné pracovat bez primarnych zmien v postojoch obidvoch rodi€ov. Matka v navrhu
argumentovala tym, Ze malolety je negativne motivovany zo strany otca, manipulovany a nepripravovany
na stretnutia s matkou. Otec uvedené popiera, uvadzal, Ze vynaklada vSetko Usilie, aby sa vztahy
napravili, avdak jeho snaha vZdy naraza na neprispdsobivé, agresivne a vulgarne spravanie matky, ktora
tymto konanim sabotuje akykolvek pozitivny posun, resp. vztahy este vaésmi zhorSuje. Z vysledkov
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze povahové slabiny matky sa prejavuju prave v stresovej situacii.
Ak sa situacia nevyvija podla matkinych predstav, t.j. frustruje ju, prejavuje sa jej impulzivita, deficit
realnejSieho posudenia situacie a takmer Uplny vypadok kritickejSieho nahladu na svoje spravanie.
Podla znaleckého posudku k posilfiovaniu vplyvu otca na maloletého mbzu prispievat aj niektoré aktivity
matky. Podla znaleckého posudku by rodi¢ia mali v prvom rade pracovat na sebe a na tom, aby
sfunkCnili svoj vzajomny rodi€ovsky vztah (vztah otca a matky), potom bude lahSie sfunkénit aj
vztah maloletého s matkou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze za danych okolnosti zrejme nema
vyznam maloletého do kontaktu s matkou nutit, ked vraj nechce, ale matka by sa mala snazit' s
pomocou otca udrZiavat kontakt s maloletym, mala by sa snazit' vyjadrovat maloletému svoj zaujem
a tuzbu sa s nim stretnut cez telefonéaty, sms - spravy, mail, list, pohfadnicu a otec by mal maloletého
v tomto kontakte podporovat. Podla znaleckého posudku by bolo pre maloletého aktualne najmenej
stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s maloletym a jeho prejavov znalecky
ustav povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost’ ,prestahovat’ sa do domacnosti matky“ by bola
pre maloletého velkym stresom a je zbyto€né ho tomuto stresu vystavovat, lebo ,nepohody” si v
ramci kontaktov v rodine uzil doteraz dost. U otca je tri roky, je tam zvyknuty a to mu za sucasnej
rozhadanej situacie méze poskytovat aspori ,aku taku“ istotu. V tomto kontexte neobstoji pripadna
namietka matky, Ze malolety je ovplyvneny, i manipulovany otcom a ked u neho zostane, bude to tak
stale. Ide o dieta (nie o matku !!), ktoré je voci matke teraz nastavené tak, ako je a v tomto momente
je jedno, &i je, alebo nie je v tomto svojom postoji manipulovany. Ak malolety zostane u otca, bude
kfudny, Ze nemusi byt vystavovany dalSiemu stresu. Znalecky ustav odporucal, aby malolety zatial,
nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretavat sa s matkou. Zdéraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém
maloletého, ale problém vo vztahu jeho rodicov. Preto nie je vhodné a z hfadiska dietata to nie je ani
.ferové®, aby to bolo celé postavené na tom, aby sa malolety po priprave u otca stretol s matkou.
Malolety by mal v tomto ostat’ zatial skér bokom a mali by na sebe za&at pracovat' prave rodi€ia. S
poukazom na uvedené zavery znaleckého dokazovania, sud navrh matky zamietol.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 19.01.2022 sp. zn.
20CoP/193/2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia (o.i.) uviedol,
Ze otec k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze po velmi zlych skusenostiach, kedy su mu kladené za
vinu skutoénosti, ktoré nie s na jeho strane, po tom, ako matka doslova oblieha tGrady (Ustredie
prace, UPSVaR, Ministerstvo prace a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, NAKA, Urad $pecialnej prokuratury, Generalnu prokuratiru a podobne) a tymto svojim
konanim sa doslova vystatuje na svojej facebookovej stranke Iniciativa za vymazanych rodicov, potom
¢o ho dennodenne 4 roky doslova terorizuje tisickami vulgarnych, ato€nych, agresivnych a vyhraznych
SMS, ktoré sa podpisali na jeho zdravotnom stave, si preSetrenie pomerov zo strany novej koliznej
opatrovni¢ky Mgr. Marianny Baloghovej nahral na telefén. Urobil tak najma potom, ako bola z dévodov,
ktoré mu nikto nevysvetlil, vymenena doterajsia kolizna opatrovnicka pani D.A., ktorej matka verejne
nadavala do starych kuriev a ktora bola aj podla vyjadrenia novej koliznej opatrovni¢ky nespravodlivo
potrestana na zaklade udania matky. Podla otca vyjadrenie UPSVaR dorugené na sud je v absolitnom
rozpore s tym &o videla, podula a sama povedala A.. |.. Navy$e samotné vyjadrenie UPSVaR nebolo
vyhotovené koliznou opatrovnickou, ktora otcovi uvedenu skuto&nost potvrdila, pricom uviedla, Ze
ona napisala iné vyjadrenie, ale na sud odi$lo vyjadrenie jej veducej. Otec uvadza, ze UPSVaR ani
nepockal na znalecky posudok a vyjadril sa tak, Ze sudu odporu€a zverit maloletého matke. Dha
05.11.2021 sa mu Mgr. Baloghova pri jeho navsteve uradu, kedy sa doZzadoval vysvetlenia uvedeného
vyjadrenia UPSVaRu priznala, Ze ona davala vyjadrenie s inym zaverom, ako tym, ktoré sa nachadza
v sudnom spise. A.. |. mu oznamila, Ze na sud iSlo vyjadrenie, ktoré mala zmenit A.. A. I.. Teda
neslo o vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ale inej zamestnankyne UPSVaR. Takyto postup je podla otca
vylu€eny, nezdkonny a znamena, Ze povodné vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky pozmenila tretia osoba,
ktora na to nema opravnenie a toto zaslala na sud. Otec uvadza, Ze okolnosti pozmenenia pdvodne;j



spravy, ktoru vypracovala Mgr. Baloghova budu predmetom trestného oznamenia, ktoré v priebehu
buduceho tyzdfa poda. Navyse otec uvadza, Ze vo vyjadreni nie je reSpektovany nazor maloletého,
prave naopak, malolety jasne formuloval a to opakovane, Ze nechce Beatu - to je odkaz pre sud.
UPSVaR, ako zastupca dietata, ten, ktory mal vélu dietata zaslat na sud, dieta vedome podviedol a
oklamal. UPSVaR nézor a poZiadavku dietata pred sidom vedome zaml&al a poslal vyjadrenie v prikrom
rozpore s poziadavkou a ndzorom maloletého. Malolety nevie, Ze ho pani Baloghova alebo niekto z
UPSVaRu podviedol a poza jeho chrbat, bez jeho vedomia zaslal stdu nie¢o, &o Uzkostlivo odmieta
a opakovane vyluéuje. Malolety ogakaval, Ze teta z UPSVaRu oznami sudu pravdu a ona ho pri prvej
prilezitosti podviedla a oklamala.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej
inStancie konstatoval, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba
neodkladnej a rychlej Upravy a absentuje osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Sud
prvej indtancie matkou uvadzany dévod na prezverenie maloletého a to, ze otec bezdévodne mari
vykon rozhodnutia, Ze je to len otec, ktory bezdévodne brani v styku matky s maloletym, vyhodnotil
ako nedbvodny a poukéazal aj na spravanie matky v priebehu konania, ktoré bolo spésobilé znaénym
spOsobom prispiet k dnesnej situacii a odmietania matky maloletym. Matka navrh opiera najma o to, Ze
otec nie je schopny maloletého pripravit’ a pozitivne motivovat ani k tomu, aby sa malolety podrobil sam
vySetreniu, Ze otec nevodi maloletého na asistovany styk, Ze teda len z dévodu jeho konania nedochadza
k vykonu nariadenych vychodnych opatreni a asistovaného styku. Odvolaci sud preStudovanim celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze nie je mozné na zaklade doposial zistenych skuto€nosti jasne
dospiet’ k zaveru, Ze vykon rozhodnutia sa nerealizuje len z dévodov na strane otca, a Zze by otec
bezdévodne a zamerne neumoziioval styk maloletého s matkou. Odvolaci sud v tomto smere dopina,
Ze je dobleZité, aby sa &i uz v konani o vykon rozhodnutia, alebo vo veci samej, vySetril malolety, aby
sa riadne preSetrili dévody jeho odmietania kontaktu s matkou. Velmi délezZitym je aj to, aby rodicia
podstupili psychologicku terapiu, a aj na zaklade jej vysledkov sa da potom posudit, ktory rodi¢ a v
akom rozsahu je nespolupracujuci, & maju skuto€nu snahu o napravu ich absolutne pre maloletého
negativneho vzajomného rodi¢ovského vztahu. Znalec povazuje prave tento krok ako najzasadnejSi
v obnoveni kontaktu maloletého s matkou. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze doposial
nie je preSetrend riadne otazka toho, &i otec bezdévodne a zamerne neumozfiuje styk a mari vykon
rozhodnutia a teda ma za to, Ze je potrebné riadne v tomto smere vykonat dokazovanie a podniknut
potrebné opatrenia pri vykone rozhodnutia na zabezpecenie u€asti maloletého na nariadenom odbornom
poradenstve. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zo spisu vyplyva mnoZstvo situacii a konani matky, ktoré su
spbsobilé vplyvat na maloletého negativne. Napriklad neprimerana reakcia matky na chodbe pri vykone
znaleckého vySetrenia. Nevhodné sms spravy posielané maloletému. Privolavanie policie na kazdy
pokus o styk s maloletym, a podobne. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ma za to, Ze toho &asu, vzhladom
na doposial vykonané dokazovanie, nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze len z dévodu na strane
otca sa nerealizuje styk matky s maloletym. Je tu zaznamenané aj konanie matky, ktoré vazne negativne
zasahuje do preZivania maloletého, ako to konStatuje aj znalec. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na
stave maloletého maju podiel obaja rodicia, a bez zmeny ich postoja, sa situacia nenapravi. Sud dalej
dospel k zaveru, Ze okamzité zverenie maloletého do osobne;j starostlivosti matke nesleduje najlepsi
zaujem maloletého, nakolko takéto nasilné rieSenie mdze t. &. zdravotny stav maloletého zhorsit, ako
vyplyva zo znaleckého posudku, kde znalec uviedol, Ze: ,Po psychologickej stranke pre maloletého by
bolo aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca. Na zaklade kontaktu s nim a jeho
prejavov povaZzuje znalec za vysoko pravdepodobné, Ze nutnost prestahovat sa do domacnosti matky,
by bola pre maloletého velkym stresom a je zbyto¢né ho tomuto stresu vystavovat, lebo "nepohody"
si v ramci kontaktov v rodine uZil doteraz dost." Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osved&ené, Ze bez jeho nariadenia je ohrozeny Zivot, zdravie maloletého, ¢o v8ak v danom pripade
splnené nie je. Odvolaci sud je nazoru, Ze obaja rodi€ia si musia priznat svoju vinu na danej situacii,
zobrat odporucenie znalca vazne a zacat okamzite pracovat na obnoveni ich absolutne naruseného
rodiCovského vztahu. PoZiadavku obnovy vztahu rodi¢ov, zmeny ich postojov vyslovil nielen znalec, ale
aj odbornici z CDR Réntgenova, ako vyplyva z ich sprav. Z podani oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze ani jeden
si neuvedomuje, Ze za situaciu maloletého nesu obaja svoju zodpovednost a obaja sa musia nevyhnutne
podrobit’ odbornému poradenstvu. Odvolaci sud zo sprav CDR Réntgenova nevie vyhodnotit, & a ako sa
realizovali aj stretnutia rodi€ov s odbornikmi, &i sa aj rodi€ia navzajom spolo¢ne zu&astriovali odbornych
sedeni. Sud mdze v ramci vykonu rozhodnutia nariadit rodi€om vychovné opatrenie podrobit’ sa terapii
aj opatovne, ked je zrejmé, Ze je to prvy a nevyhnutny krok k tomu, aby sa situacia v rodine maloletého
zlepsila. Aj na zaklade spoluprace samotnych rodiCov na terapii, bude potom mozné vyhodnotit, kto ma
aky uprimny zaujem o zlepSenie ich vzajomného rodi¢ovského vztahu a tym aj rodinnej situacie, ktora



je pre maloletého stresujuca. Ak rodi¢ia zaénu skutone riadne spolupracovat’ s odbornikmi, ich rady
budu brat’ vazne, tychto nebudu ihned osoCovat a namietat’ ich postupy, je tu velky potencial napravy
ich komunikacie a vztahu, ¢o bude viest aj k obnoveniu stretdvania sa maloletého s matkou. Znalec
v posudku poukazal na to, Ze to, ¢o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho
rodiCov. Uviedol, Ze podstatné je, Ze nefunguje ich rodiCovsky vztah, t.j. vztah otca a matky a musia
zacat pracovat na tom, aby fungovat’ kone¢ne zacal. Matka by sa mala poku3at o kontakt s maloletym
tak, ako to navrhol znalec, t.j. volat mu, pisat mu sms spravy, poslat list, pohlfadnicu. Pritom by malo ist
o jednoduché spravy maloletému vyjadrujlce jej zaujem o neho. Ziadne okézalosti, Ziadne transparenty,
plagaty, ziadne spravy o tom, ako péjde jeho otec do basy a pod. TiezZ neprehanat’ kvantitu tychto sprav,
ak mu matka posle denne jednu, dve spravy, bude si to syn paméatat, ak mu poSle 50 denne, bude ho
tym stresovat. Tu odvolaci sud na namietku matky, Ze otec si zablokoval €islo telefénne a podobne
uvadza, Ze je aj otazkou rozhodnutia sudu, ponat pripadne do vyroku rozhodnutia o vychovnom opatreni
aj povinnost’ otcovi spristupnit moznost matke pisat sms spravy, maily a podobne. Znalec vyslovil, Ze
ku sfunkéneniu rodi€ovského vztahu budu obaja rodicia uréite potrebovat pomoc z vonku. Matka hlavne
preto, aby konecne prestala s vyhrdZzanim sa otcovi, uréZzkami na jeho adresu, znevazovanim jeho
osoby. Znalec uviedol, Ze ak matka tvrdi, Ze dieta je otcom manipulované a ak s nim otec manipulovat
chce - hypoteticky, tak mu prave tymto dava do ruky velmi u€inny prostriedok. sta&i ak otec da synovi
precitat, aku spravu mu matka poslala a posilni jeho odmietanie matky. Otec bude potrebovat pomoc v
tom, aby sa naudil pristupovat k danym problémom priamejSie, otvorenejSie, aby CitatefnejSie reagoval.
Preto znalec odporuca, aby obaja rodicia za¢ali navtevovat spolo¢né stretnutia u odbornika. Zmena by
mohla byt'v tom, Ze by sa od zaciatku ucili vzajomne poc¢uvat (najma matka) a pocut’ (obaja rodicia) toho
druhého. Znalec uviedol, Ze na takyto nacvik existuju viaceré metddy. Stretnutia by mali byt pre rodiCov
povinné. Odbornik by mohol s nimi preberat’ aj okolnosti posielania sprav synovi zo strany matky, ako aj
spolupracu zo strany otca, resp. to, ako on mdze podporovat kontakt syna s matkou. Znalec uvadza, Ze
je to narocny proces, ale iny spésob nevidi. Takychto stretnuti znalec odporuca aspon 10, napriklad raz
tyzdenne. Teda znalec dospel k zaveru, Ze rodi€ia musia na sebe za&at pravidelne pracovat (spolo¢né
stretnutia u odbornika), t.j. snaZili by sa, aby ich rodi€ovsky vztah bol kone&ne funk&ny. Pritom by matka
pravidelne kontaktovala maloletého - telefon, listy, maily a pod. Otec by referoval synovi o stretnutiach
s matkou v konstruktivnom a pozitivnom duchu (matka by mala byt konstruktivna a pozitivna). Malolety
urcite vnima, Ze situacia nie je dobra a bola by pre neho ufava, keby zistil, Ze rodicia s tym zacali nieCo
robit. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto odporu€eny postup je v zaujme maloletého a znamenal by pre
neho nenasilné a postupné obnovenie vztahu s matkou a vytvorenie mu normalneho zdravého rodinného
zazemia. Preto odvolaci sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby zac&ali priorithe pracovat na sfunkéneni ich
rodi¢ovského vztahu, ak maju obaja na zreteli zaujem ich maloletého dietata. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu je pravoplatné dfiom 21.02.2022.

14/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 38P/60/2017 mal sud preukazané, Zze otec navrhoval zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, matke zakazat styk s maloletym a rodi€om uloZil vychovné
opatrenie v trvani 20 hodin individualne matka, 20 hodin individualne otec a nasledne 20 hodin
spolo&ného poradenstva, ktoré by sprostredkoval opatrovnik na referate poradenskopsychologickych
sluZieb. Matka navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk otca s maloletym.
Opatrovnik, prokurator i Urad komisara pre deti navrhli uloZit roditom vychovné opatrenie a v pripade,
Ze sud opakovane vychovné opatrenie rodi€om neulozi, opatrovnik navrhol ponechat maloletého v
starostlivosti otca a nesuhlasil so zakazom styku matky s maloletym. Poukazal na to, Ze rodicia
nereSpektovali doteraz uloZené vychovné opatrenia; prokurator uviedol, Ze prezverenie maloletého
aktualne nie je mozné, je potrebné reSpektovat’ znalecky posudok a zdravotny stav maloletého. Navrhol
maloletého zverit’ otcovi a styk ponechat bez sudnej Upravy s tym, Ze tento model je najidealnejsi, ked
sa matka vyhyba vychovnému opatreniu, pat rokov Ziaden zo subjektov nedokazal poméct rodinnej
situacii, preto méa za to, Ze je uz len na rodicoch, aby dospeli k vzajomnej dohode; Urad komisara pre
deti navrhol rodi€om, aby si riadne preStudovali znalecky posudok a nasli tam rieSenie pre maloletého,
ktorého navrhol zverit do starostlivosti otca a navrhol postupné zblizovanie maloletého s matkou tak,
Ze prvé tri mesiace bude pravidelny telefonicky/mailovy kontakt jeden az dvakrat tyzdenne, nasledne
jedenkrat tyzdenne stretnutia v pritomnosti otca, od 6. mesiaca kontakt maloletého s matkou bez
pritomnosti otca po€as dfa a po tridtvrte roku aj s prespavanim jedenkrat tyZdenne.

Na pojednavani dha 21.04.2022 sud vo veci samej rozhodol rozsudkom nasledovne: Sud zveruje
maloletého Daniela Kvoceru, nar. 02.01.2014 do osobnej starostlivosti otca; Obaja rodiia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého
Daniela Kvoceru, nar. 02.01.2014 sumou 50 eur mesac¢ne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam



otca od 13.09.2017; Zro¢né vyzivné na maloletého Daniela Kvoceru, nar. 02.01.2014 za obdobie od
13.09.2017 do 30.04.2022 v sume 800,06 eur je matka povinna uhradit k rukam otca v dvoch splatkach
tak, Zze prvu splatku v sume 400,- eur je matka povinna uhradit do 30 dni od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia a druha splatku v sume 400,06 eur je matka povinna uhradit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia; Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014
kazdy kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyZden v sobotu a nedefu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude
maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v diioch, ked malolety
nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat' v mieste
bydliska otca okrem utorka, ked bude mat malolety fotograficky kruzok, kedy maloletého odovzda
na fotografickom krdZku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom
Case a mieste ho matke odovzdat' a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodicia su
povinni spravat sa ku sebe sludne, uctivo a zdvorilo; Sud uklada otcovi povinnost' informovat’ matku
na jej emailovej adrese vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o podstatnych zalezitostiach
maloletého, najma o zdravotnom stave maloletého a Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého; Sud
zamieta navrh na ulozenie vychovného opatrenia; Vo zvysnej €asti sud navrh otca zamieta; Sud zamieta
navrh matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému; Ziaden z Géastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Pred rozhodnutim sud doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov. Otec na pojednavani dria 21.03.2022
(o.i.) uviedol, Ze sa stara o maloletého, byvaju na adrese trvalého bydliska. Spoloénui domacnost vedie
otec so svojou partnerkou A. T., ktora nema deti, pomaha otcovi so starostlivostou o maloletého,
zabezpecluje domace prace, vari a pecie. Maloletého vodi do/zo Skoly otec. Maloletého vozi do Skoly
0 07:30 hod. az o 07:45 hod. Vyzdvihuje ho zo Skolského klubu deti okolo 15:00 hod. Malolety je
Ziakom druhého ro€nika zakladnej Skoly, chodi na angli¢tinu Helen Doron mimo $koly v utorok od 17:00
hod. do 18:00 hod. a na fotograficky kruzok v pondelok a v stredu, ktory krdZok trva do 15:00 hod.
resp.15:30 hod. V 3kole dosahuje malolety vyborné vysledky, nie su na neho Ziadne staznosti. Otec
maloletému zabezpedil privatneho psycholéga, pani S. B., ktora maloletému poskytovala psychologické
poradenstvo do konca roka 2021 v ich domacnosti, s maloletym stravila cca 2 hodiny v jeho detskej izbe,
kde sa hrali a komunikovali. Z poradenstva neboli vypracovavané spravy. Pani psychologi¢ku otec prizval
vzdy, ked matka urobila nejaky incident, ¢i netreba maloletému poméct. Malolety nikdy nenavstevoval
psychiatricki ambulanciu. Je zdravy, ma bezné choroby, je v dobrej kondicii. Otec poukazal na to, Ze
malolety odmietal komunikovat so psychologi¢kami Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova
aj ked mu navrhoval, Ze by pri8li do ich domacnosti, nedéveroval im. Malolety mal zazemie v $kdlke,
v 8kole, doma a v minulosti aj u opatrovnika u pani D., s ktorou komunikoval aj hodinu, resp. s jej
kolegami. S pani I. si malolety nevytvoril déverny vztah, ked bola u nich v domécnosti, vefmi vrieskal a
chcel, aby odisla. Otec uviedol, Ze maloletého riadne pripravoval na stretnutia, aj pred prvym stretnutim
s matkou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova. Malolety sa s matkou stretol, po stretnuti
bol vyteSeny, av8ak nasledne otcovi uviedol, Ze budu Zit' spoloéne s matkou aj Magdalénou a budu
chodit na dovolenky do Dubaja. Otec uviedol, Ze musel maloletému vysvetlit, Ze to nie je pravda a
zdéraznil, Zze nechce, aby maloletému bolo klamané. V pripade, Ze by aj on maloletému klamal, ma
za to, Ze by malolety stratil déveru aj voc€i nemu. Otec dalej uviedol, Ze malolety sa odmieta stretnat’ s
matkou aj ked matka pride do 8koly, nielen ked pride do miesta ich bydliska. Otec mé za to, Ze riadne
dodrziaval odporuc¢ania odbornikov, maloletého riadne pripravoval na stretnutia. Ked priSiel s maloletym
k brane domu, malolety odmietal odist s matkou. Aktudlne sa matka na stretnutia do ich miesta bydliska
nedostavuje asi tri mesiace, mozno aj viac. Malolety sa odvtedy upokojil, €o otcovi potvrdili aj v Skole,
kde je tiez ovela kfudnejSi a kde sa matka taktieZ aktualne za maloletym nedostavuje. Malolety sa na
matku nepyta. Matka maloletému v su€asnosti nevola, ani nepiSe spravy. Otec matku informuje kazdy
mesiac 0 maloletom, informoval ju aj o polroénom vysvedceni. Malolety nevolal matke ani ohfadne
polroéného vysved&enia, otec mu to nenavrhol, nakofko matka predtym chodila do Skoly a malolety sa
s fiou odmietol stretnut. Matka maloletému zakupila daréeky na Mikula$a a na Vianoce, avSak malolety
ich odmietol. Matka nechala daréeky v Skole, otec ich prevzal od triednej ulitelky. Malolety si prevzal
nejaké sladkosti a ostatné chcel, aby otec vratil matke, preto ich vratil pani ucitefke, ktora ich odovzdala
matke. Otec tieZ poukazal na to, Ze asi pred 1,5 mesiacom sa malolety znova pocikal, ked uvidel bilbord,
umiestneny pred MS SR, na ktorom je odfoteny s matkou, rovnako ako vtedy, ked' uvidel bilbord, ktory
matka umiestnila pred materskou Skolou, ktori malolety navstevoval. Otec ma za to, Ze pokial sa
matka nezmeni, nezacne sa sluSne spravat’ k otcovi, neprestane komunikovat s médiami, nevie ako
inak by sa dalo dosiahnut stretnutie matky s maloletym. Otec je ochotny urobit vdetko pre to, aby
sa malolety s matkou stretaval, avSak malolety musi mat’ k matke dbveru, je ochotny dobrovolne sa



zUc&astnit’ odborného psychologického poradenstva, ktoré sprostredkuje opatrovnik. Otec tiez uviedol,
Ze je ochotny byt pritomny pri stretnutiach maloletého s matkou. O tejto moznosti hovoril s maloletym
pred niekolkymi mesiacmi a malolety sa vyjadril, Ze sa s matkou nechce stretnut.

Matka na pojednavani diia 21.03.2022 uviedla, Ze nesuhlasi s dalSim vychovnym opatrenim, vyslovne
odmietla zuc€astnit' sa dalSieho vychovného poradenstva a poukazala na vSetky opakovane ukladané
vychovné opatrenia.

Na pojednavani, konanom na sude diia 21.04.2022, sud doplnil dokazovanie vysluchom otca, ktory
uviedol, Ze maloletého vzdy motivoval k stretnutiam s matkou, hovoril mu, Ze mamicka ho lubi, chce
sa s nim stretnut. Opakovane sa otcovi podarilo maloletého motivovat' k stretnutiam. Poukazal na
to, Ze malolety sa €asto zachytil a utekal pre€, €o sa stalo aj po pohovore na sude a pri sidnom
znalcovi. Malolety sa v noci zobudil a kri¢al, bal sa, Ze otca bude mama bit. Otec je vdacny, Ze
mu malolety déveruje. Zdéraznil, Ze malolety nikdy nepovedal pred sudom ani inymi osobami, Ze
by otec hovoril zle na matku. Ked otec na maloletého tlai, malolety prestane komunikovat’ a ujde,
uzavrie sa. Otec tieZ uviedol, Ze pred tyZzdriom sa konaného rodi¢ovského zdruZenia na zdkladnej Skole
maloletého zuc€astnila aj matka, ktora otcovi dala tasku s darekmi pre maloletého, otca poziadala,
aby ich maloletému odovzdal a odovzdanie nafotil.

Matka na pojednavani, konanom na sude dfia 21.04.2022 uviedla, Ze od 11/2021 si ju otec zablokoval
v mobile. Zdbraznila, Ze nenapadla otca ani jeho matku pri incidente dna 02.09.2018 ako uvadza
otec, C€o vyplyva aj z rozhodnutia Okresného Uradu PovaZzska Bystrica zo dna 25.06.2019, ktorym
bolo zastavené konanie o priestupku z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo matke
preukazané. Matka poukazala na priebeh asistovaného stretnutia s maloletym v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rdntgenova. Malolety sa teSil, ked matku videl, komunikovali spolu. Matka predlozila k
nahliadnutiu fotografie, vyhotovené s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova.
K spolo€nej dovolenke v Dubaji s otcom matka uviedla, Ze nedlo o klamstvo maloletému. V pripade
mnohych rodin, aj ked sa rodi€ia deti rozidu, realizuju dovolenky spolo¢ne. Pocas spoloénej dovolenky
by nemuseli ani byvat v rovhakom apartmane, kazdy by bol v inom. Ked sa malolety matky na
stretnuti v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova opytal, &i by mohla ist' s nimi na dovolenku
aj otcova partnerka, matka uviedla ano a opytala sa maloletého, & ma otcovu priatelku rad, na ¢o
malolety odpovedal, Ze nie tak ako ju, matku. Matka uvadzala, Ze otec ju neinformuje pravidelne o
podstatnych veciach maloletého a opakovane piSe to isté o maloletom. Matka poprela, Zze by sa v
pritomnosti maloletého vyjadrovala vulgarne. Uviedla, Ze nenadava na otca, nepovaZuje sa za vulgarnu
osobu. Matka byva v Bratislave v prenajatom byte nedaleko bydliska otca, ¢o preukazala predloZzenou
najomnou zmluvou zo dria 18.10.2019. Na vyzivu maloletého uhradza pravidelne mesacne 30 eur a
maloletému zakupuje daréeky. Dargeky, ktoré maloletému zakupila na Vianoce, maloletému poslala po
jeho triednej ucitelke, boli to hracky, knizky, Skolské potreby a obledenie. Triedna ucitelka dareky
odovzdala maloletému. ObleCenie triedna ugitelka po tom, o jej ho otec doniesol spat, vratila matke.
Matka maloletému nechala aj blahoZelanie s ich spoloénou fotografiou, ktoru si malolety nevzal. Matka
potvrdila, Ze sa zuc€astnila rodiCovského zdruzenia, na ktorom otcovi odovzdala tasku s velkono€nymi
vecami a Skolskymi potrebami pre maloletého a poprosila ho, aby veci odovzdal maloletému a aby ho
s nimi odfotil, aby vedela, Ze otec maloletému veci skutoéne odovzdal a Ziadala otca, aby malolety
matke nakreslil obrazok. Matka je pravidelne v kontakte s triednou ucitelkou maloletého. Matka vyslovne
uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol malolety dalej opakovane vypo&uvany a aby navstevoval psycholégov.
Ma za to, Ze to, €o potrebuje malolety, je jeho matka. Podla matky je malolety podvyZiveny. K zvukove;j
nahravke zo diia 13.02.2017, na ktorej sa matka vyjadruje vulgarne (napr. kurva Zer) v pritomnosti
maloletého a hlasno vrieska, matka uviedla, Ze nie je agresivna ani vulgarna, avdak otec ju musel v ten
deni zjavne nie€im vytocit. K agresivnemu spravaniu u detskej lekarky, ktoré konstatovala detska lekarka
v sprave zo dfia 29.12.2021 matka uviedla, Ze sa tak spravala preto, Ze detské lekarka jej ako zakonnej
zastupkyni maloletého neumoznila nahliadnut do zdravotnej dokumentacie maloletého a odmietla ju
informovat o vySetreniach maloletého, z ktorého dévodu bolo vyvolané stretnutie s vedenim ProCare a
odvtedy ma matka moznost’ do zdravotnej dokumentacie maloletého nahliadat.

Spravou opatrovnika zo dna 11.04.2022 mal sud preukazané, Ze opatrovnik dria 02.09.2021 vykonal
Setrenie pomerov v domacnosti matky na Driefiovej 1/L v Bratislave a dfia 16.09.2021 v domacnosti
otca. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v domécnostiach rodi¢ov. Pogas $etrenia v domacnosti
otca bol pritomny aj malolety, ktory bol po€as navstevy mily, Ustretovy, sebavedomy, aktivny, zapajal
sa do rozhovoru, bez problémov vedel odpovedat na otazky. Opatrovnikovi sa vSak nepodarilo zistit
nazor maloletého bez pritomnosti otca, nakolfko malolety bol indisponovany, vyZzadoval pritomnost otca,
zacal plakat’ a opatrovnik usudil, Ze je potrebné tému, tykajucu sa matky ukoncit, nakolko aktualny stav
ma zly vplyv na psychicky vyvin maloletého.



Spravou A.. O. T., detskej lekarky zo dfia 29.12.2021 mal sud preukazané, Ze malolety je vedeny v
pediatrickej ambulancii ProCare, SI Medical s.r.o., pravidelne navstevuje preventivne prehliadky, ma
aplikované vSetky povinné a odporu¢ané oCkovania. Malolety podla lekarky nejavi znamky podvyZivy.
Pocas navstev sa malolety spraval primerane, aktivhe spolupracoval pri vySetreniach, komunikoval
priatel'sky. Otec dodrziava odporu&ania a primerane sa o maloletého stara. Matka navstivila pediatricku
ambulanciu 2x v roku 2020 za ucelom informacii zo zdravotnej dokumentéacie, poas oboch navstev
sa spravala agresivne a konfronta¢ne.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo diha 11.04.2022 mal sud preukazang, Ze
malolety sa od prvého stretnutia s matkou v centre do centra nedostavoval, otec centrum informoval o
deklarovanom nesuhlase maloletého.

Spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo dna 14.04.2022 centrum zhrnulo
informacie, ktoré uvadzalo v predchadzajucich spravach. Uviedlo, Ze na zéklade rozhodnutia zo dha
10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301 zacala spolupraca s rodinou. UskutoCnilo sa jedno asistované
stretnutie maloletého s matkou dha 23.02.2021. Malolety spolupracoval bez problémov, zapajal sa
do rozhovoru a ponukanych aktivit, sam bol v rozhovore s matkou aktivny. V kontakte s matkou
nebol konfliktny, nebola zaznamenand Ziadna agresia vo¢i matke. Naopak, boli zjavné uUstretové gesté
voCi matke, v rozhovore s matkou bol sdm aktivny a vyZzadoval odpovede na svoje otazky. Napriek
skuto€nosti, Ze odborné pracovni¢ky vytvorili bezpe&ny priestor pre maloletého a stretnutie s matkou
sa nieslo v pozitivnom duchu a pri rozlu¢ke s matkou sa teSil na dalSie stretnutie s fiou, na zaklade
dalSieho vyvoja udalosti v rodine sa od tohto datumu malolety do centra nedostavil a nemali moznost
s maloletym pracovat. Otec opakovane komunikoval nepriaznivy psychicky stav maloletého a jeho
odmietavy postoj ku kontaktu s matkou. VSetky informacie od prvého stretnutia s maloletym boli ohfadom
maloletého sprostredkované od otca. Otec kazdy tyZzder centrum kontaktoval s informaciou o neucasti
maloletého na stretnuti s matkou. Matka poCas celého obdobia spoluprace prejavovala zaujem o
stretavanie s maloletym, bola pripravena v stanovenych terminoch sa s maloletym stretnut. V Casti
psychologicko-poradenskych stretnuti sa realizovalo pat stretnuti s matkou a tri stretnutia s otcom, s
maloletym sa odborné psychologické poradenstvo nerealizovalo na zaklade nesuhlasného stanoviska
maloletého. Vychadzajuc zo spoluprace s rodi€mi centrum konstatovalo, Ze aktualna situacia a Stadium
konfliktu, v ktorom sa rodicia nachadzaju, neumoziiuje v tomto Case dospiet k dohode a budovaniu
si spolupracujuceho rodi¢ovstva medzi nimi prostrednictvom realizacie stanovenych metéd. Centrum
neodporudilo maloletého podrobovat psychologickym sedeniam. Na otcom deklarovanom odmietavom
postoji maloletého nie je mozné pracovat bez primarnych zmien postojov jeho rodi¢ov. Pre maloletého
centrum odporudilo podporu formou terapie (napr. terapia hrou, popr. byt su¢astou rodinnej terapie)
v pripade, ak bude malolety pristupu otvoreny a bude danym odbornikom vyhodnoteny vhodny €as
na jeho pritomnost v terapeutickom procese. Centrum dalej uviedlo, Ze v priebehu individualneho
poradenského procesu s rodi€mi sa centrovali na témy a predmet v sulade s uznesenim za ucelom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a podpory vztahu medzi matkou a maloletym. Nasledne pocas
spolo&ného stretnutia vytvorili priestor pre moznu dohodu medzi rodi€mi. Na zaklade zrealizovanych
stretnuti centrum neodporuca pokracovat v poradensko-psychologickom procese s matkou ani s otcom.
Zvoleny druh intervencie povazuje centrum vzhlfadom na Stadium rodinného konfliktu za neadekvatny
a nedostatoCny. Rodi€¢om odporucilo absolvovat dlhodobl rodinnu terapiu s cielom zabezpecenia
fungujuceho spolurodiCovstva a vytvorenie bezpeéného prostredia pre maloletého oboma rodiémi, v
ktorom bude priestor na jeho zdravy a komplexny vyvin a naplifianie jeho potrieb. Na zaklade uvedeného
podla centra psychologické poradenstvo nesplnilo svoj ucel.

Spravou triednej ugitelky maloletého, Mgr. Evy Cermakovej zo diia 20.04.2022 mal sid preukéazané,
Ze malolety je Ziakom druhého roénika zakladnej Skoly, dosahuje vefmi dobré vysledky vo v3etkych
predmetoch, ma prikladni domacu pripravu. V kolektive deti je oblUbeny, je sutazivy. Trochu tazsie
ako iné deti sa vyrovnava s prehrou a pripadnym neuspechom. Chcel by byt najlepsi a ked sa
mu nedari, je neprimerane nespokojny. vaésinou sa ho podari upokojit' a spravne usmernit’ k dal3e;j
spolupraci. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub deti. Do Skoly ho vodi a
zo Skoly vyzdvihuje otec. Matka sa pokuSala v Skole o kontakt s maloletym, jej Ziadosti s poukazom na
rozhodnutie nevyhoveli. Malolety o matke sam od seba nerozprava a pripadna komunikacia o matke je
mu neprijemna a citi sa nekomfortne. Rozhovoru o rodine vo vSeobecnosti sa ale nevyhyba, spomina
otca, babku, velku sestru. Obaja rodiCia sa pravidelne zaujimaju o vychovno-vzdelavacie vysledky
maloletého. Pri rozhovore su priatel'ski, reaguju chapavo a radi pomdzu. Matka niekolkokrat poZiadala
0 osobnu konzultaciu ohfadom maloletého. Zaujimala sa nielen o jeho vzdelavacie vysledky, ale aj
pripadné zazitky a prezivanie réznych udalosti a situacii po€as pobytu maloletého v Skole. Chcela
vidiet’ zoSity a obrazky maloletého. Matke boli vzdy poskytnuté informacie, tykajuce sa vzdelavania a



vychovnych opatreni ohfadom maloletého. Obaja rodicia sa zuc€astnili na triednom aktive, ktory sa konal
prvykrat tento mesiac.

15/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfa 03.05.2022 v konani sp. zn. 39P/238/2021 rozhodol
o navrhoch otca na zruSenie neodkladnych opatreni a nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
30.11.2021 a nariadeni neodkladného opatrenia bez navrhu nasledovne: I. Sud zruduje neodkladné
opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo diia 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16
vV spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019. Il. Sud
zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené V. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
21.04.2021, ¢.k. 37P/32/2021-92. lll. Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zakazu styku matky s maloletym. IV. Sud zalina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia, nariadeného VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diha 21.04.2021, ¢.k.
37P/32/2021-92 a maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika
konania na €as do pravoplatného skon&enia konania. V. Sud zruSuje neodkladné opatrenie, nariadené
VII. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92. VI. Sud
zacina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o upravu styku matky s maloletym a
maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na €as do
pravoplatného skon&enia konania. VII. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, podla ktorého je na &as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn.
38P/60/2017 matka opravnena stretavat sa s maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazdy
kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v
sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého
preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v drioch, ked malolety nebude v
Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca
okrem utorka, ked bude mat’ malolety anglicky kruzok, kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku.
Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom &ase a mieste ho matke
odovzdat’ a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodicia su povinni spravat’ sa ku sebe
slusne, uctivo a zdvorilo.

16/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

18/ Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

21/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



22/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24/ Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25/ Podla § 339 C.s.p., o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

26/ Podla § 357 pism. e) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1.

27/ Suad mal preukazané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Styk matky
s maloletym je upraveny neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dfa 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019, podla ktorého je styk matky s maloletym upraveny kazdy parny
kalendarny tyzdefi od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze matka si maloletého v
sudom stanovenom Case prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda
ho v mieste bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat’ v predskolskom
zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Styk matky s maloletym je upraveny
aj neodkladnym opatrenim, nariadenym V. vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna
21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92, podla ktorého je styk matky s maloletym upraveny kazdy tyZder v
utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova
bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova a VII. vyrokom tohto rozhodnutia je nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om a
maloletému uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
arodiny Bratislava - Réntgenova za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, zvladnutia
ulohy rodia a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym v
rozsahu 10 hodin priamej €innosti s rodi¢mi a v rozsahu 10 hodin priamej innosti s maloletym v dfioch a
Casoch uréenych Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova. Oba tieto vyroky sud zrusil vy3Sie
uvedenym rozhodnutim v bode 15.

28/ Pokial ide o navrh matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, sud uvadza, Ze
neodkladné opatrenie vo veci maloletych deti mdze sud zruSit, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Nariadené neodkladné opatrenie nemozno tak podfa nazoru
sudu menit. Bud je dana neodkladna potreba, aby neodkladné opatrenie platilo, alebo neodkladna
potreba dana nie je, a vtedy mozno neodkladné opatrenie zrusit. Podla nazoru sidu mozno zrusit' len
celé neodkladné opatrenie o Uprave styku a nie neodkladné opatrenie len v asti miesta preberania
maloletého dietata. Ak sa zmenili pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
vo veci maloletého dietata nariadené, sud neodkladné opatrenie zrusi. V pripade, Ze je dana neodkladna
potreba pre nariadenie nového neodkladného opatrenia, sud nariadi nové neodkladné opatrenie.
Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh matky na zmenu i zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia v Casti miesta preberania maloletého. Sud zaroven dodava, ze v konani, vedenom pod
sp. zn. 39P/238/2021, sud uznesenim zo dfia 03.05.2022 neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1ll zo dfia 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019 zruSil v celom rozsahu, ked podla
nazoru doslo k zmene pomerov, ktora si vyZzaduje zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Sud
nevyhovel navrhu matky a nenariadil fiou navrhované neodkladné opatrenie. Sud poukazuje na to, Zze v
konani, vedenom pod sp. zn. 39P/238/2021 uznesenim zo dna 03.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie
a na dovody nariadenia neodkladného opatrenia, podla ktorého je na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/60/2017 matka opravnena
stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a



kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti otca s tym,
Ze matka si bude maloletého preberat’ pred Skolskym zariadenim, ktoré malolety navstevuje a v dfioch,
ked malolety nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka bude maloletého odovzdavat
v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat’ malolety anglicky krdZok, kedy maloletého odovzda
na anglickom krdzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom Case a
mieste ho matke odovzdat' a reSpektovat matkou zvoleny program pre maloletého. Rodigia su povinni
spravat’ sa ku sebe sludne, uctivo a zdvorilo. Sud uvadza tak ako v odévodneni rozhodnutia sp. zn.
39P/238/2021, Zze mal preukazané, Ze vo veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/60/2017
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bol vypracovany znaleckym ustavom
znalecky posudok. Sud neprihliadal na namietku matky, Ze znalecky ustav nebol opravneny vykonat
znalecku ¢€innost’ v poZzadovanom rozsahu, zodpovedat na otazky, spadajuce do odvetvia poradenska
psycholdgia. Znalecky ustav sa nesmie vyjadrovat k polozenym otdzkam, na zodpovedanie ktorych
nema opravnenie. Znalecky uUstav v znaleckom posudku sa vyjadril ku vietkym otazkam, sudu pred
vypracovanim znaleckého posudku neoznamil, Ze nema opravnenie vyjadrovat sa k poloZzenym otdzkam
a nasledne aj sudu emailovym podanim zo dfia 08.02.2022 oznamil, Ze v znaleckom dokazovani bol v
plnej miere opravneny vykonavat vSetky znalecké ukony v predmetnom znaleckom dokazovani v plnom
rozsahu, vratane zodpovedania otédzok z oblasti poradenskej psycholdgie. Sud neprihliadol na namietku
matky, Ze znalecky ustav nevykonal poZzadované psychologické vySetrenie maloletého, resp. zistovanie,
¢i je malolety manipulovany zo strany otca, resp. tretej osoby, ked znalecky ustav sa k tejto otazke
vyjadril v znaleckom posudku a sud nepovazoval za potrebné a v zaujme maloletého aj vzhladom na
jeho reakcie na znaleckom dokazovani, dalej podrobovat maloletého znaleckému dokazovaniu, resp.
pohovorom, rovnako ako to nepovazoval za vhodné ani znalecky Ustav. Znalecky Ustav na doziadanie
tunajSieho sudu na vyjadrenie sa k pripadnému zistovaniu opakovaného nazoru maloletého na sude v
pritomnosti znalca na navrh opatrovnika maloletého, v podani zo dfa 02.03.2022 vo veci samej uviedol,
Ze psycholég znaleckého Ustavu sa, ak to bude nutné, dostavi na pohovor s maloletym. Zdéraznil vSak
svoje pochybnosti o tom, Zze by vysluch maloletého bol v prospech maloletého. Poukazal na opis v
znaleckom posudku, podfa ktorého je malolety skér ,obetou” spravania sa oboch rodi¢ov a svojimi
reakciami sa snazi ,zachovat si duSevné zdravie“. Dieta vplyvom rodicov nie je v stave, aby sa slobodne
rozhodovalo a mohlo spontanne prejavovat’ svoje emdécie voci rodi¢om. Z hladiska psychologického
zdravia maloletého preto znalecky uUstav poklada za dost' problematické vystavit maloletého za danej
situacie nutnosti ,hovorit o vztahu k rodi¢om®, ked’ tymto spésobom mdze byt malolety postaveny de
facto do situacie, aby ,rieSilo problémy*“ svojich rodiov, ¢o je vzhfadom na duSevné zdravie dietata
kontraproduktivne. Znalecky ustav uviedol, Ze ak méa dieta problém vo vztahu k rodi€om, ktori su vo
vzajomnom konflikte, tak treba ,lieCit“ rodi¢ov a nestresovat dieta. Matka na pojednavani vo veci samej
vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety dalej opakovane vypocéuvany a aby navstevoval
psycholégov. Sud s poukazom na odévodnenie v znaleckom uUstave, pre€o znalecky uUstav netrval na
nateni maloletého k dalSej u€asti na znaleckom dokazovani, s poukazom na vyjadrenie znaleckého
ustavu v podani zo dfia 02.03.2022 a vyjadrenie matky nepristupil k doplneniu znaleckého dokazovania
a ani opakovanému pohovoru s maloletym. Znalecky Ustav v znaleckom posudku (o.i.) uviedol, Ze je
velmi vysoko pravdepodobné, Ze cela situacia je pre maloletého velmi stresujuca, €o dava dostatoéne
najavo. Av3ak jeho ,vrieskanie®, Ze ,Beata je zIa* nebolo podla znaleckého Ustavu o strachu z matky,
ale o zufalstve z celej situacie a bolo adresované obom rodi€om. Malolety vrieskal preto, Ze si v
danej situacii uz nevie inak poradit. Podla znaleckého Ustavu sa dieta takto prejavuje v ramci rodinnych
vztahov, ked citi konflikt medzi rodiémi, je jeho ,obetou“ a je bezmocné, aby s tym nie€o urobilo,
uvedomuje si, Ze nemdze mat oboch, tak sa vrha k jednému z nich a druhého odvrhuje, taku
silni emdciu nemdze vyvolat jeden rodi¢, na to musia byt dvaja. Malolety svojim spravanim ventiluje
napatie z konfliktu medzi rodi€mi. Z hlfadiska zdravého psychického vyvinu maloletého znalecky ustav
povazoval za délezité, aby sa rodi¢ia pokusili za pomoci odbornikov o znovuobnovenie vztahu, resp.
kontaktu maloletého s matkou, €o je vyluéne zodpovednost rodicov, pretoZe oni ho do tejto situacie
dostali, tak mu z nej aj musia poméct, ak im skutoCne tak zalezi na fiom, ako to deklaruju. Rodi¢ia by
mali pracovat na sebe a natom, aby sfunk&nili svoj vzajomny rodi¢ovsky vztah, potom bude lahSie
sfunkénit’ aj vztah maloletého s matkou. Znalecky Ustav vyhodnotil, Ze u oboch rodi€ov, tak u otca
podobne ako u matky, vyrazne absentoval ¢o len naznak schopnosti kritickejSie sa pozriet na svoje
vlastné spravanie. Podla znaleckého Ustavu musi kazdy z rodi€ov pracovat sam na sebe a obaja na
svojej vzajomnej komunikacii a vztahu v ulohe rodi€ov. Spravanie sa a vztahy maloletého su priamym
dosledkom ich spravania. Podla znaleckého ustavu za danych okolnosti nema vyznam maloletého do
kontaktu s matkou nutit, matka by sa mala snazit, s pomocou otca, udrziavat kontakt s maloletym.
Matka by sa mala snazit vyjadrovat maloletému svoj zaujem a tizbu sa s nim stretnat cez telefonaty,



sms - spravy, mail, list, pohladnicu a otec by mal maloletého v tomto kontakte podporovat. Otcovi bolo
odporucené, aby Cital spravy, ktoré matka posiela maloletému. Matka posielala maloletému aj spravy,
ktoré niektoré boli menej vhodné a niektoré nevhodné. Matka, ktora posiela nevhodné spravy svojmu
maloletému dietatu svoje rodi¢ovské kompetencie voci maloletému podfa znaleckého Ustavu nezvlada.
Podla znaleckého Ustavu matka dokaze byt "dobrou matkou" pre svojho syna zrejme len vtedy, ked
vSetko funguje podla jej predstav. Ked to tak nie je, tak méze byt pre syna skér "hrozbou. Podla
znaleckého ustavu by bolo pre maloletého aktualne najmenej stresujuce, aby zostal v domacnosti otca.
Nutnost' ,prestahovat sa do domacnosti matky“ by bola pre maloletého velkym stresom. Znalecky
ustav odporucal, aby malolety, zatial, nemusel byt vystaveny ani nutnosti stretdvat sa s matkou.
Zdéraznil, Ze to, €o sa deje, nie je problém maloletého, ale problém vo vztahu jeho rodiov, ktori by mali
na sebe zacat pracovat, mali by ,povinne absolvovat® aspori 10 - 15 spolo€nych stretnuti u odbornika,
aby zacal fungovat ich vzajomny vztah v ulohe rodicov.

Sud mal preukazané, Ze odborné psychologické poradenstva pre rodiCov a maloletého sa realizovali
v priebehu konania opakovane. Rodi€om bola opakovane poskytnuta odborna psychologicka pomoc,
zUc&astnili sa opakovane odbornych psychologickych poradenstiev, a to na zklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 07.11.2019 &.k. 37Em/7/2018-257, ktorym bolo nariadené po
dobu 6 mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia, 13.11.2019, vychovné opatrenie, ktorym
bola rodi€om a maloletému ulozena povinnost' podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi
rodiémi maloletého, odstranenia dévodov nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov
medzi matkou a maloletym. Nakofko nebol naplneny uéel vychovného opatrenia, bolo uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 13.11.2020 ¢&.k. 37Em/7/2018-443 opakovane nariadené
odborné psychologické poradenstvo rodi€om a maloletému v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitelska, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi maloletého, odstranenia dévodov
nerealizovania styku matky s maloletym a obnovenia vztahov medzi matkou a maloletym, a to v rozsahu
maximalne 60 hodin. Rozhodnutie bolo vykonatelné dia 16.11.2020. Toto rozhodnutie bolo zrusené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 20.04.2021 &.k. 37Em/7/2018-510, ked mal sud
sprdvami centra preukazané, Ze sa uskutocCnili stretnutia iba s rodiémi a nie aj s maloletym a matka
opakovane vyslovila nezaujem o psychologické poradenstvo v tomto centre. Odborné psychologické
poradenstvo bolo nasledne poskytované rodi¢om podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo
dfia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92, ktorym sud uloZil rodi€¢om a maloletému povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova za u¢elom
zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého
rodia a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym v rozsahu 10 hodin priamej €innosti s rodi¢mi a
v rozsahu 10 hodin priamej €innosti s maloletym v dfioch a ¢asoch uréenych Centrom pre deti a rodiny
Bratislava - Rdntgenova. Rodigia sa tak opakovane zu€astnili odbornych psychologickych poradenstiev.
Z poslednej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova zo dha 14.04.2022 mal sud
preukazané, ze sa realizovalo pat stretnuti s matkou a tri stretnutia s otcom, s maloletym sa odborné
psychologické poradenstvo nerealizovalo na zaklade nesuhlasného stanoviska maloletého. Centrum
neodporucilo maloletého podrobovat’ psychologickym sedeniam. Ohfadom odborného psychologického
poradenstva, poskytovaného rodi¢om centrum uviedlo, Ze odborné psychologické poradenstvo nesplnilo
svoj UCel a na zaklade zrealizovanych stretnuti neodporuca pokraovat v poradensko-psychologickom
procese s matkou ani s otcom. Zvoleny druh intervencie povazuje centrum vzhlfadom na Stadium
rodinného konfliktu za neadekvatny a nedostatoény. Rodi¢om odporucilo absolvovat dlhodobu rodinnu
terapiu s ciefom zabezpecenia fungujiuceho spolurodi€ovstva a vytvorenie bezpe&ného prostredia pre
maloletého oboma rodiémi, v ktorom bude priestor na jeho zdravy a komplexny vyvin a napifanie jeho
potrieb.

Sud mal preukézané, Ze o maloletého sa otec, v ktorého starostlivosti je malolety, riadne stara. Malolety
ma s otcom velmi blizky citovy vztah, otcovi déveruje. Malolety je zdravy, nenavstevuje psychologicku
ani psychiatricki ambulanciu. V Skole dosahuje vyborné vysledky. Matka sa viac ako tri mesiace nutene
nedomaha styku s maloletym v mieste bydliska otca, ani v Skole. Informuje sa vS8ak o maloletom u jeho
triednej ucCitelky, zu€astnila sa tiez rodi¢ovského zdruzenia. Triedna ucitelka maloletého nekomunikovala
konfliktny vztah s matkou. Naopak, uviedla, Ze obaja rodiCia, aj matka aj otec su priatelski, reaguju
chapavo aradi pom6zu. Maloletému matka zakupuje daréeky, napisala mu blahoZelanie s ich spolo&nou
fotografiou, ktoré si v8ak malolety nevzal a otec ho vratil matke cez triednu ucitelku maloletého. Z
vypovede na pojednavani vo veci vyplynulo, Ze otec si matku zablokoval v teleféne v 11/2021. Matka
maloletému posielala aj menej vhodné a nevhodné spravy a Ziadala otca, aby ich maloletému predital.
Znalecky ustav odporucal do€asne nerealizovat' stretnutia matky s maloletym. Znalecky posudok je



jednym z d6kaznych prostriedkov. Sud konstatuje, Ze od vypracovania znaleckého posudku uplynulo
cca Sest mesiacov. Podla nazoru sudu je v danej veci v zaujme maloletého upravit' styk matky s
maloletym v pritomnosti otca. Otec komunikoval, Ze malolety sa posledné mesiace, ked nebol nateny k
stretnutiam upokojil, €o otcovi potvrdili aj v Skole. V konani nebolo preukazané, Ze by otec maloletého
viedol proti matke, malolety sa v priebehu konania nevyjadril, Ze by sa otec nevhodne vyjadroval na
osobu matky, alebo maloletému branil v stretnutiach s matkou. Sud ma za to, Ze prave otec je tou
osobou, ktorej malolety dbéveruje, je pre maloletého oporou, malolety k nemu vzhliada, reSpektuje
ho. Preto podfa nazoru sudu je to prave otec, ktory mdze a aj musi byt maloletému napomocny pri
obnoveni vztahu s matkou. Sud s poukazom na skutonost, Ze rodi¢ia opakovane absolvovali odborné
psychologické poradenstvo, nevyhovel navrhu na opakované nariadenie vychovného opatrenia v konani
vo veci samej. V konani sp. zn. 39P/238/2021 sud zrusil aj neodkladné opatrenie, podfla ktorého sa mal
malolety zu€astriovat odborného psychologického poradenstva, ktoré neodporucal znalec, centrum a
boli proti nemu aj rodi€ia, majuc za to, Ze su to rodicia, ktori ked' obaja zmenia svoje spravanie, budu
maloletému napomocni v jeho su¢asnej pre maloletého vefmi tazkej rodinnej situacii. Centrum pre deti
a rodiny Bratislava - Réntgenova odporucilo rodi¢om absolvovat rodinnu terapiu s cielom zabezpecenia
fungujuceho spolurodiCovstva a vytvorenie bezpe&ného prostredia pre maloletého oboma rodiémi, ku
ktorému odporucaniu sa sud priklana. V konani bolo preukézané, ze malolety na prvom stretnuti s
matkou v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova s matkou komunikoval, potesil sa tomu, Ze
by Zil spolu s matkou a otcom a aj otcovou priatelkou a spolu by chodili aj na dovolenky. Z uvedeného
podla nazoru sudu vyplyva, Ze malolety potrebuje prave od otca polut a najma vidiet, Zze sa vztah
medzi jeho rodi€mi zlepSil na drovni ich rodiovského vztahu, k ¢omu mézu prispiet podfa nazoru
sudu prave stretnutia matky s maloletym v pritomnosti otca. Sud v konani 39P/238/2021 zrusil obe
neodkladné opatrenia, ktorymi je upraveny styk matky s maloletym z dévodu zmeny pomerov. Zaroven
sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej upravil styk matky s maloletym v pritomnosti
otca, ktorému malolety déveruje a ktory bude pri styku maloletého s matkou podla nazoru sudu oporou.
Znalecky ustav v znaleckom posudku uviedol, Ze do€asne neodporuéal stretnutia matky s maloletym.
Od vypracovania znaleckého posudku uplynulo niekolko mesiacov. S poukazom na vyjadrenia otca,
Ze malolety je zdravy, nenavstevuje Ziadnu psychologicku, ani psychiatricki ambulanciu, v Skole nie
je problémovy, ma sud za to, Ze mozno pristlpit k obnoveniu vztahu maloletého s matkou formou
stretnuti matky s maloletym v pritomnosti otca, ktora pritomnost otca pri styku s matkou odbura pripadny
stres maloletého z jeho stretnutia s matkou. Stretnutia matky s maloletym vyzaduju, aby sa rodicia k
sebe spravali sludne, Uctivo a zdvorilo. Ked sud v konani sp. zn. 39P/238/2021 upravil neodkladnym
opatrenim styk matky s maloletym v pritomnosti otca, majuc za to, Ze takyto styk je v zaujme maloletého,
nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk matky s maloletym v doterajSom rozsahu s
preberanim v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje s poukazom na vysSie uvedené. Sud
dopinia, Ze v konani sp. zn. 39P/238/2021 nevyhovel navrhu otca a nezakéazal styk matky s maloletym,
ked nemal preukazanu neodkladnu potrebu, dévod, pre ktory by bolo potrebné v zdujme maloletého
takého opatrenie nariadit. Matka sama upustila od svojho spravania, dlhodobo sa nedomaha natenych
kontaktov s maloletym v mieste bydliska maloletého, ani v Skole, ktori malolety navstevuje. Nie je v
zaujme maloletého zakazat matke styk s maloletym. V zaujme maloletého je dosiahnut, aby sa stretaval
so svojou matkou. Preto sud upravil styk maloletého s matkou v pritomnosti otca, ktory bude maloletému
oporou pri stretnuti, ked opakovane v konani otec komunikoval, Ze malolety odmieta ist na stretnutie
s matkou aj s prespanim ako aj na stretnutie v pritomnosti odborného pracovnika v Centre pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova. Ked bude malolety v pritomnosti otca, sud ma za to, Ze tymto spésobom
sa podari obnovit vztah matky s maloletym, ked prave na stretnutiach v pritomnosti otca moze malolety
vidiet, €i a ako sa zmenilo spravanie jeho rodi€ov a pozitivnha zmena v ich spravani ho méze povzbudit
ku stretnutiam s matkou a neskér ku stretnutiam i v nepritomnosti otca. Uvedené vSak predpoklada, ze
matka bude na stretnutiach mil4 a neuto€na a otec bude obom, maloletému i matke napomocny.

29/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 C.s.p.).



Proti tretiemu vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism.
d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



