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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Kuruc
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v pravnej veci Zalobkyne X. L. M. E. L. KL W. L. A. V. X.
R., F. A. XX, V., zast. advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.0., Cimborkova 13, KoSice, za ktoru
kona advokat a konatel Mgr. Radislav Rigo, LL.M., proti Zalovanému Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A,
Kosice, o zalobe proti ne€innosti Zalovaného v pravnej veci vedenej pod sp.zn. MK/A/2017/06230 a o
preskumanie rozhodnutia zalovaného €. MK/A/2017/06230-16 zo dfia 12.07.2017 v spojeni s opravnym
rozhodnutim ¢&. MK/A/2017/06230-18 zo dna 15.08.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud uklada Zzalovanému Mestu KoSice, aby v lehote do 14 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto uznesenia konal v pravnej veci vedenej pod spisovou znackou MK/A/2017/06230 podla § 57 ods. 1
alebo ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
0 odvolani zalobkyne zo dfia 2.augusta 2017 proti rozhodnutiu Zalovaného €. MK/A/2017/06230-16 zo
dria 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo dfia 15.08.2017.

Il. Zalobu o zru$enie rozhodnutia Zalovaného &. MK/A/2017/06230-16 zo diia 12.07.2017 v spojeni s
opravnym rozhodnutim ¢. MK/A/2017/06230-18 zo diha 15.08.2017 odmieta.

lll. Navrh zalobkyne na priznanie odkladného GCinku spravnej zalobe v bode Il. vyroku uznesenia
zamieta.

IV. Zalobkyni priznava pravo na uplnd nahradu trov konania vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 28.09.2017 podanou elektronickymi prostriedkami dfia 06.10.2017 sa Zalobkyria
domahala, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost’ postupit odvolanie Zalobkyne voé&i rozhodnutiu
mesta KoSice zo dna 12.07.2017 &. MK/A/2017/06230-16 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dna
15.08.2017 &. MK/A/2017/06230 Okresnému uradu KoSice na odvolacie konanie. Pre pripad, Ze spravny
sud by Zalovanému nenariadil postupovat v zmysle § 244 SSP Ziadala zrusit uvedené rozhodnutie
Zalovaného zo dia 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dria 15.08.2017 a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.

2. V podanej Zalobe Zalobkyfa uviedla, Zze dfia 21.07.2017 jej pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené
rozhodnutie Zalovaného zo dia 12.07.2017 €. MK/A/2017/06230-16, ktorym Zalovany ako prislusny
spravny organ na zaklade ustanovenia § 7 zdkona €. 260/2011 Z.z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 260/2011 Z.z.*) rozhodol o priznani naroku na nahradny byt s jednou
obytnou miestnostou Zalobkyni ako Ziadatelke v konani o naroku na pridelenie bytovej nahrady vedenom
v zmysle zakona o ukon&eni najomnych vztahov k bytom. Dfa 21.08.2017 Zalobkyni bolo doruéené
rozhodnutie zalovaného oznadené ako Oprava rozhodnutia mesta KoSice zo dna 15.08.2017 €. k. MK/
A/2017/06230, ktorym Zalovany opravil zrejmua nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo dria



12.07.2017 v &asti Poucenie o opravnom prostriedku. V pdvodnej verzii rozhodnutia Zalovaného zo dna
12.07.2017 spravny organ uviedol, Ze Zalobkyria mdze podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia na Okresny urad v KoSiciach prostrednictvom Zalovaného. Opravnym rozhodnutim Zalovany
opravil pou¢enie o opravnom prostriedku tak, Ze podla ustanovenia § 9 ods.6 zakona ¢€. 260/2011
Z.z. o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rozhoduje sud, pricom podla ustanovenia § 10, § 13 a
ustanovenia § 181 ods.1 SSP mozno podat spravnu Zalobu v lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach.

3. Kuvedenému pravnemu zaveru dospel Zalovany na zéklade uvahy, podfa ktorej v dosledku prijatia
CSP a SSP a zru$enia institutu ,opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravnych organov* uz nie
je mozné podat proti rozhodnutiu mesta riadny opravny prostriedok napriek skuto€nosti, ze pravo podat
riadny opravny prostriedok zakotvuje zakon &. 260/2011 Z.z. v ustanoveni § 9 ods.6, ked' stanovil, ze ,0
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud®. Podla nazoru Zalovaného o tomto riadnom
opravnom prostriedku nema kto rozhodnut, pretoze sud v dbésledku vySSie uvedenych legislativnych
zmien takuto pravomoc uz nema a o opravnom prostriedku neméze rozhodovat' ani okresny urad na
zaklade ustanovenia § 4 ods.2 pism.d/ zakona €. 180/2013 Z.z., pretoze ten rozhoduje len v pripade, ak
nerozhoduje iny organ. Podla nazoru prvostupriového spravneho organu v danom pripade je takymto
organom sud, a to aj napriek skutoénosti, Ze ten uz takuto pravomoc nema. Zalovany poukazal taktiez
na skuto¢nost, Ze zakon €. 125/2016 o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim CSP, CNP a SSP
nezmenil ustanovenie § 9 ods.6 zékona &. 260/2011 Z.z. Zalovany prijal pravny zaver, v zmysel ktorého
Zalobkyna nie je opravnena podat riadny opravny prostriedok - odvolanie, ale len spravnu Zalobu, ktora
by podla nazoru Zalovaného mala opravny prostriedok nahradit.

4. Podla Zzalobkyne Zalovany tymto vykladom zasiahol do jej prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods.1 Ustavy SR. Podla konstantnej judikatury Ustavného sidu SR do obsahu zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods.1 Ustavy SR patri aj ochrana, ktora sa
uCastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak U€astnik konania splni predpoklady
vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud (poznamka - alebo
iny organ) tato ochranu musi poskytnuat (nalez &. Il. US 599/2016, 1. US 78/05, Il. US 249/05 a dalSie).

5. Zalobkyna dalej uviedla, Ze Ustavny sid SR vo svojej konstantnej judikatire vykladom ustanovenia
&lanku 46 ods.1 Ustavy SR zdéraznil, Ze obsahom tohto préava je pravo uéastnika, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla platnej a uginnej pravnej normy (IV. US 77/02). Citované ustanovenie Ustavy
SR preto poskytuje rovnaku ochranu aj pravu na opravny prostriedok ( I. US 53/96). Z citovaného
rozhodnutia Ustavného sidu SR podla Zalobkyne vyplyva, Ze zékonodarca nemusi v urgitom konani
zakotvit' aj moznost podat’ voci rozhodnutiu opravny prostriedok, avSak ak zakon takuto moznost
zakotvuje, je toto pravo na opravny prostriedok chranené prdvom na sudnu a ind pravnu ochranu.

6. Zalobkyfia méa za to, Ze vyklad, na zaklade ktorého Zalovany opravil pévodné znenie poudenia
o opravnom prostriedku v napadanom rozhodnuti, poskodil jej prava, pretoZe napriek skuto&nosti,
Ze jej zakon €. 260/2011 Z.z. pravo na riadny opravny prostriedok prizndva so v8etkymi savisiacimi
dosledkami (odkladny uc€inok a moznost apelaéného prieskumu) vykladom a postupom Zalovany jej
moznost podat riadny opravny prostriedok odfial. Zalovany mohol a mal ustanovenie zakona, ktoré
uviedol v napadanom rozhodnuti a jeho oprave, aplikovat ustavne konformnym spdsobom, aby jej
pravo na uplatnenie riadneho opravného prostriedku zostalo aj po zmene pravnej Upravy zachované.
Ustanovenie § 4 ods.2 pism.d/ zakona ¢&. 180/2013 Z.z. stanovuje, Ze okresny Urad v sidle kraja je
odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora
sa nachadza v jeho uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Do prijatia CSP a SSP
ustanovil osobitny predpis - zakon €. 260/2011 Z.z. - inak, a to tak, Ze o odvolani proti rozhodnutiu obce
ako spravneho organu vydaného na zaklade zdkona 260/2011 Z.z. mal rozhodovat sud. Prijatim CSP
a SSP v&ak tato pravomoc bola sudu odiata bez ohfadu na nezmenené znenie ustanovenia § 9 0ds.6
zékona €. 260/2011 Z.z., ktoré zdkonodarca zjavne opomenul vyslovne zmenit. Zmenil ho v8ak nepriamo
novelizaciou, a to prave prijatim CSP a SSP, v zmysle ktorych uz sud nema pravomoc rozhodovat o
opravnom prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. V sucasnosti uz teda
zakon €. 260/2011 Z.z. vo vztahu k zakonu &. 180/2013 Z.z. neustanovuje inak, a teda Zalovany mal na
posudzovany pripad aplikovat ustanovenie § 4 ods.2 pism.d/ zakona &. 180/2013 Z.z., v zmysle ktorého
by o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce mal rozhodovat okresny urad v sidle kraja. Len takyto



vyklad by bol v stlade s Ustavou SR a zarugil by Zalobkyni zachovanie jej prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vratane prava na opravny prostriedok.

7. Zalobkynia vytkla Zalovanému, Ze v konani nere$pektoval povinnost Ustavne konformného vykladu
v zmysle &lanku 152 ods.4 Ustavy SR. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach sa vyslovil, Ze
nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej &innosti sudov (pozn. ako i ostatnych Statnych organov) je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej Upravy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Sud
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne, mézZe, ba dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ak to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle &lanku 2
ods.2 Ustavy SR neznamena totiZ vyluénu a bezpodmieneénud nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &lanku 2 ods.2 Ustavy SR nepredstavuje iba
viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u&elom zékona (napr. Ill. US 341/07, |. US 243/07).
Ustavny sud vo svojich nalezoch a rozhodnutiach (napr. Il. US 148/06, I1l. US 348/06 a dal$ie) opakovane
uviedol, Ze ustavne suladny vyklad musi mat prednost pred inymi metédami vykladu, Zo zadsady ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatfiovani Standardnych metéd
vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb
alebo pravnickych osbb. Ak absentuje vyslovna pravna Uprava, resp. ak zakonodarca opomenul urcité
ustanovenie zakona vyslovne zmenit, v dosledku ¢oho je text daného ustanovenia neaplikovatelny,
maju v takom pripade Statne organy povinnost rozhodnut, inak by iSlo z ich strany o odmietnutie
spravodlivosti. Moznostou sudu, ako danu situaciu riesit, je uplatnenie ustavne konformného vykladu
prisludnych ustanoveni zdkona. Stav legislativneho opomenutia neméze byt vykladany v neprospech
fyzickej, &i pravnickej osoby, pretoze zapriCinenie tohto stavu je priCitatelné verejnej moci, nie
jednotlivcom. Zalobkyfia uviedla, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 244 ods.1 SSP v suvislosti s
necinnostou zalovaného podala podnet na Okresnu prokuratiru KosSice .

8. Zalobkyria pre pripad, ak by spravny sud nenariadil Zalovanému odstranit neginnost v suvislosti s
podanim odvolania Zalobkyriou, sa Zalobkyfa alternativhe domahala zruSenia rozhodnutia mesta KoSice
zo dna 12.07.2017 ¢. MK/A/2017/06230-16 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dfia 15.08.2017 ¢. MK/
A/2017/06230 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zalovanému vytykala, Ze jej napadnutym
rozhodnutim pridelil nahradny byt s jednou obytnou miestnostou napriek skuto¢nosti, Ze pédvodny byt,
za ktory sa bytova nahrada prideluje, obyvali dve osoby, ktoré tu boli prihlasené na trvaly pobyt (§ 5 ods.6
pism.b/ zakona &. 260/2011 Z.z.). Zalovanému dalej vytykala porusenie ustanovenia § 8 ods.4 zakona
€. 260/2011 Z.z. v suvislosti s tym, Ze Zalovany ju pred vydanim rozhodnutia zo diia 12.07.2017 neZiadal
doplnit udaje a podklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie
bytovej ndhrady pokial ide o spoloéne posudzovanu osobu.

9. Zalobkyha suéasne Ziadala priznat odkladny G&inok spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dia 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dfia 15.08.2017. Navrh odévodnila
tym, Ze jej hrozi, Ze sa bude musiet napriek neukonéenému konaniu vystahovat zo su€asného bytu a
nastahovat sa do bytu, ktory nezodpoveda hygienickym normam. Okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia by Zalobkyni hrozil vznik zavaznej ujmy, pretoZze by musela opustit su¢asny dvojizbovy byt
a nastahovat sa do mestom jej prideleného jednoizbového bytu aj so svojim synovcom. Tym by pre fiu
vznikol nezvratny stav, pretoZe po tom, o by raz opustila svoj su€asny dvojizbovy byt, ani v pripade
zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu by sa uz nemohla nastahovat spat do pdévodného bytu a
tam Cakat’ na opatovné rozhodnutie spravneho organu a pripadné pridelenie dvojizbového bytu. Ak by
dosiahla napravu, znamenalo by to pre fiu opatovné naklady na stahovanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 22.11.2017 podla jeho obsahu navrhol Zalobu proti neginnosti
Zalovaného zamietnut. Uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti zo dia 12.07.2017 v €asti pou€enie nespravne
vychadzal z ustanovenia § 4 ods.2 pism. d/ zakona &. 180/2013 Z.z. Toto poucenie by platilo len
vtedy, keby zakon &. 260/2011 Z.z. ako osobitny predpis v § 9 ods.6 neustanovoval, Ze o opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud. V suvislosti s prijatim CSP, CNP a SSP bol zdkonom
€. 125/2016 Z.z. zmeneny aj zakon ¢&. 260/2011 Z.z., ale len v ustanoveni § § 15 ods.2 zakona
(ustanovenie § 9 ods.6 zakona zostalo v pdvodnom zneni). Po doru€eni odvolania Zalobkyne Zalovany
zistil, Ze okresny urad v sidle kraja nie je odvolacim organom, ktory by mal rozhodnut o odvolani



Zalobkyne. PretoZze SSP uZ nepozna institut opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravnych
organov, Zalovany opravil poucenie rozhodnutia tak, aby Zalobkyria nezmes$kala lehotu a mohla v
zakonom stanovenej lehote podat na prislusny sud spravnu Zalobu podlia § 177 a nasl. SSP. Zalobky#a
po oprave rozhodnutia vyuZzila svoje pravo na podanie spravnej Zaloby podfa SSP, av3ak spravnu
Zalobu podala neskoro po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 181 ods.1 SSP
(rozhodnutie jej bolo oznamené 21.07.2017 a spravnu Zalobu podala az 06.10.2017). Pretoze Zalobkyha
podala spravnu Zalobu oneskorene, Zalovany navrhol spravnemu sudu, aby spravnu Zalobu smerujicu
proti jeho rozhodnutiu zo dna 12.07.2017 odmietol ako oneskorene podanu. V pripade, ak by spravny
sud spravnu Zalobu neodmietol, Zalovany navrhol, aby ju v sulade s § 190 SSP rozsudkom zamietol.
Zalovany nesuhlasil s priznanim odkladného Gginku spravnej Zzalobe smerujlcej proti jeho rozhodnutiu
zo dita 12.07.2017, pretoze Zalobkyni nehrozi Ziadna zavazna ujma. Zalobkyni bol priznany nahradny
najomny byt s jednou obytnou miestnostou v bytovom dome na U. XX U. V.. V pripade, ak by spravny
sud zrusil rozhodnutie spravneho organu o priznani nahradného najomného bytu s jednou obytnou
miestnostou a vec by vratil na dalSie konanie Zalovanému a po doplneni dokazovania spravny organ
by rozhodol o priznani nahradného najomného bytu s dvoma obytnymi miestnostami, Zalovany by so
Zalobkyhou ukongil najomnu zmluvu na jednoizbovy nahradny najomny byt a nasledne s fou uzavrel
zmluvu o najme dvojizbového nahradného bytu a Zalobkyfa by sa v ramci toho istého bytového domu
len prestahovala do susedného (vedlajSieho) dvojizbového bytu.

11. O Zalobe proti nec€innosti organu verejnej spravy - zalovanému rozhodoval spravny sud za splnenia
zdkonnych podmienok v zmysle § 107 ods.1,2 SSP bez pojednavania. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného vztahujuceho sa na konanie vedené pod sp.zn. MK/A/2017/06230
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

12. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany rozhodnutim &. MK/A/2017/06230-16 zo
dna 12.07.2017 podla § 9 ods.5 zékona &. 260/2011 Z.z. Zalobkyni priznal narok na ndhradny najomny
byt s jednou obytnou miestnostou. Zalovany v dévodoch rozhodnutia konstatovala, Ze na dodatogné
oznamenie Zalobkyne obsiahnuté v podani zo diia 27.10.2015 o tom, Ze spolu s fiou predmetny byt ¢.
3 na A. XX U. V. od méja 2008 uZival aj jej synovec, Zalovany uz prihliadat nemohol, pretoZze nebolo
doru€ené v zakonom stanovenej lehote na podanie Ziadosti, t.j. do 30.09.2012. Podla Zalovaného
Udaje o spolo€ne posudzovanych osobach museli byt su€astou Ziadosti, ktora bolo potrebné dorugit
v prekluzivnej lehote, a to spolu s deklaraciou majetku spolo€ne posudzovanej osoby, ktora musela
byt spolo&ne posudzovanou osobou podpisana s uradne overenym podpisom. Rozhodnutie Zalovaného
obsahovalo poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia
Okresnému uradu v KoSiciach prostrednictvom zalovaného. Rozhodnutie zalovaného bolo dorucené
pravnemu zastupcovi Zalobkyne 21.07.2017.

13. Dria 04.08.2017 bolo Zzalovanému doruené odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného zo
dfia 12.07.2017. Nasledne Zalovany podanim &. MK/A/2017/06230-18 zo dria 15.08.2017 podla § 47
0ds.6 zakona o spravnom konani opravil zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zo
diia 12.07.2017 v &asti poulenie tak, Ze poucenie ma zniet: ,Podla § 9 ods.9 zdkona o opravnom
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu rozhoduje sud. Podla § 10, § 13 v spojeni s § 181 ods.1 zakona &.
162/2015 Z.z. SSP v zneni neskorSich predpisov spravu zalobu mozno podat v lehote dvoch mesiacov
od oznadmenia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach.“ Vykonanie opravy svojho rozhodnutia zo dfia
12.07.2017 Zalovany takto od6vodnil:

»opravny organ Rozhodnutim &. MK/A/2017/06230-16 zo dfia 12.07.2017 (dalej len ,rozhodnutie®)
uCastnikovi konania pani X. L., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, V., priznal narok na nahradny
najomny byt s jednou obytnou miestnostou.

Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods.2 pism.d/ zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
€. 180/2013 Z.z.%), spravny orgdn nespravne poucil Ziadatelku o opravnom prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu.

Podla § 4 ods.2 pism.d/ zdkona €. 180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja je odvolacim organom
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktord sa nachadza v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Pbvodné poulenie by teda platilo len vtedy, keby zakon 260/2011 Z.z. (ako osobitny predpis) v § 9 ods.6
neustanovoval, Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud.



Podra ¢lanku CLVI z&kona €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa menil a dopifal, okrem inych aj zékon &. 260/2011 Z.z.. ale len
v ustanoveni § 15 ods.2 ustanovenie § 9 0ds.56 zdkona touto novelou nebolo dotknuté (zostalo v
pévodnom zneni).

0d 01.07.2016 je uc¢inna nova pravna Uprava tykajuca sa spravneho sudnictva, je nim zakon &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,zékon €. 162/2015 Z.z.%).

KedZe tato nova pravna uprava uz nepozna, okrem inych, ani postupenie opravného prostriedku
prislusnému sudu spravnym organom, spravny organ opravil pou¢enie rozhodnutia tak, aby u&astnik
konania nezmeskal lehotu a mohol (v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote od oznamenia
rozhodnutia) podat’ na prislusny sud spravnu Zalobu podla zakona €. 162/2015 Z.z. v pripade, ak sa
domnieva, Ze rozhodnutie nie je spravne.

Podla § 47 ods.6 zakona &. 71/1967 Zb. chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania.

Preto spravny organ vykonal opravu zrejmej nespravnosti tak, ako je uvedené vyssie.”

14. Podla § 9 ods.5, 6 zakona &. 260/2011 Z.z. ak Ziadatel spifia podmienky na poskytnutie bytovej
nahrady, obec rozhodne o priznani naroku na bytova nahradu, inak rozhodnutim narok neprizna.
Rozhodnutie obce o priznani naroku na bytovu nahradu musi obsahovat' aj pou¢enie o povinnosti podfla
§ 6 ods.3. Kopiu rozhodnutia zasle obec prenajimatelovi. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce podla ods.5 rozhoduje sud.

15. Podfa § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo uUstne do zapisnice nevzdal.

16. Podla § 57 ods.1 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

17. Podla § 57 ods.2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a zo spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom u¢astnika
konania.

18. Podla § 4 ods.2 pism.d/ zakona &. 180/2013 Z.z. o organiz&cii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okresny Urad v sidle kraja okrem pbsobnosti podla ods. 1, 5 a 6 je
odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa
nachadza v jeho uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 242 ods.1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat’ odstranenia ne€innosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

20. Podla § 244 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuca necinnost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala
staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

21. Podla § 246 ods.2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby aj zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

22. Podla ¢lanku 152 ods.4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

23. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, €i zalobkyria splnila procesné podmienky pre
konanie podla prvej hlavy Stvrtej Casti SSP (konanie o Zalobe proti ne€innosti organov verejnej spravy).
Ustanovenie § 244 ods.1 SSP ako procesnu podmienku Zalobnej legitimacie stanovuje neuspesné



vyCerpanie staznosti podla osobitného predpisu alebo podnetu na prokurature. V zmysle § 246 ods.2
prilohou Zaloby proti ne€innosti ma byt aj oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného
predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

24. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza fotokdpia podnetu staZovatelky dorucena
Okresnej prokurature KoSice I. dha 04.10.2017, ktorou sa Zalobkyfia domaha vyuzZitia prokuratorskych
opravneni v suvislosti s ne€innostou Zalovaného a ulozenia povinnosti Zalovanému postupit’ odvolanie
stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 12.07.2017 Okresnému uradu KoSice na odvolacie
konanie. Do podania Zaloby na spravny sud dna 06.10.2017 staZovatelka objektivhe vzhlfadom na
kratkost' €asu nemohla preukazat sudu neuspesne vyc€erpanie podnetu na prokurature.

25. Spravny sud je toho nazoru, Ze striktné zotrvanie na splneni uvedenych procesnych podmienok
Zalobkyhou pred podanim Zaloby by predstavovalo odiatie prava na sudnu ochranu vzhfadom na
okolnosti tejto konkrétnej veci. Z postoja Zalovaného, ktory na odvolanie Zalobkyne proti svojmu
rozhodnutiu zo drfia 12.07.2017 reagoval formou opravy svojho rozhodnutia, pokial ide o poucenie
moznosti preskimania tohto rozhodnutia, ako aj z vyjadrenia zalovaného k spravnej Zalobe, z ktorého
jednoznalne vyplyva zaver Zalovaného o nemoznosti prieskumu jeho rozhodnutia zo dnha 12.07.2017
v odvolacom spravnom konani, vyplyva nesporny zaver, Ze Zalovany by nevyhovel ani pripadnému
opatreniu prokuratora (upozornenie v zmysle § 28 zakona o prokurature).

26. Formalisticky pristup sudu k splneniu procesnych podmienok pri Zalobe proti nedinnosti organov
verejnej spravy moze viest k poruseniu prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods.1 Ustavy
SR. Ustavny sud SR v naleze &.k. lll. US 250/2016-28 zo diia 13.09.2016 uviedol, Ze ,Je vecou sidu
konajuceho v navrhu na ochranu proti ne€innosti, aby s ohfadom na skutkové ¢rty pripadu splnenie
podmienky podla § 250t ods.1 druhej vety O.s.p. posudil. ...

StaZovatel jednoznacne preukézal relevantnu procesnu aktivitu smerujucu k ochrane jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zatatom stavebnom konani. Takato aktivita je
podstatnou podmienkou pripustnosti navrhu podra Stvrtej hlavy piatej asti O.s.p. Preto tlohou krajského
sudu bolo pristupit’ k meritérnemu prejednaniu staZzovatelovho navrhu, teda k preskimaniu, &i napriek
vyuzitym prostriedkom napravy je odporca nadalej v konani necinny®“. Preto krajsky sud pristupil k
meritérnemu prejednaniu spravnej Zaloby smerujucej proti necinnosti Zalovaného.

27. Zalovany svoju neéinnost - odmietnutie postupu v zmysle § 57 ods.1,2 Spravneho poriadku odévodnil
textom pravnej upravy obsiahnutom v ustanoveni § 9 0sd.6 zdkona €. 260/2011 Z.z., v zmysle ktorej
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce o Ziadosti Ziadatela na poskytnutie bytovej nahrady
rozhoduje sud. Tento legislativny text Zalovany povazuje za osobitnu Upravu, ktora v zmysle § 4 ods.2
pism.d/ zdkona ¢&. 180/2013 Z.z. vyluCuje, aby o odvolani Zalobkyne proti jeho rozhodnutiu zo dna
12.07.2017 rozhodoval Okresny urad KoSice. Podfa Zalovaného s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
Spravny sudny poriadok uz nepozna institut sudneho prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti, proti jeho
rozhodnutiu zo dia 12.07.2017 bolo mozné podat iba spravnu Zalobu v zmysle § 6 ods.1 SSP.

28. Pravny néazor zalovaného uvedeny v predchadzajucom odseku je zaloZzeny na nespravnom
vyklade relevantnej pravnej uUpravy, a preto ho nemozno akceptovat. K vykladu pravnych predpisov sa
opakovane vyjadril vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud SR. Napriklad v naleze &.k. II. US 202/2017-37
zo dia 25.07.2017 uviedol:

,Ustavny sud uz viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inétititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovSetkym podfa zmyslu a U€elu zakona. Jazykovy vyklad mdZze totiz v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé
v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m.m.l. US 306/2010).



29. Zaver, ku u ktorému Zalovany dospel vykladom ustanovenia § 9 ods.6 zakona €. 260/2011 Z.z.,
ustanovenia § 4 ods.2 pism.d/ zdkona €. 180/2013 Z.z. v konani o poskytnutie bytovej nahrady Zzalobkyni
nereSpektuje poziadavku systematického vykladu a ustavne konformného vykladu tychto ustanoveni.

30. Odvolacie spravne konanie vychadza z principu generalnej klauzuly zakotvenej v ustanoveni § 53
Spravneho poriadku. U&astnik konania sa méze odvolat' proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu, pokial Spravny poriadok alebo osobitny zakon nevylu¢i moznost podat odvolanie
proti rozhodnutiu spravneho organu alebo ak sa uc€astnik konania vzdal odvolania. Ustanovenie § 9
0ds.5, 6 zdkona €. 260/2011 Z.z. nevylu€uje moznost Ziadatefa podat’ proti rozhodnutiu o poskytnuti
bytovej nahrady odvolanie. Preto proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 12.07.2017 Zalobkyna bola
nesporne opravnena podat odvolanie. O odvolani Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného
ma rozhodnut’ podla ustanovenia § 4 ods.2 pism.d/ zakona €. 180/2013 Z.z. Okresny urad KosSice. Za
osobitny predpis, ktory by vylu€oval pravomoc Okresného Uradu KoSice rozhodnut o odvolani zalobkyne
nemozno povazovat ustanovenia § 9 ods.6 zékona €. 260/2011. Ide o obsolentné ustanovenie, ktoré
uginnostou Spravneho sudneho poriadku, ktory zruSil institat sudneho prieskumu nepravoplatnych
spravnych rozhodnuti, bolo nepriamo novelizované.

31. Nemozno suhlasit s pravnym nazorom Zalovaného, podla ktorého proti jeho rozhodnutiu zo dna
12.07.2017 nebolo pripustné odvolanie, a Zalobkyha sa preto mohla doméahat jeho preskimania
len formou Zaloby v sprdvnom sudnictve. Spravny poriadok ani osobitny zakon (zakon &. 260/2011
Z.z.) nevylugili moznost podat odvolanie, ktorym by Zalobkyria vyvolala odvolacie spravne konanie.
Podanie Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného by bolo pripustné iba v pripade, ak by bolo vydané
v jednoinStanénom spravnom konani a osobitny predpis by nepripustal proti nemu riadny opravny
prostriedok (§ 180 ods.1 druha veta SSP).

32.Spravny sud preto podla § 250 ods.1,2 SSP ulozil zalovanému, aby o odvolani Zalobkyne zo
dria 02.08.2017 proti jeho rozhodnutiu zo dia 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dna
15.08.2017 konal podla § 57 ods.1 alebo ods.2 Spravneho poriadku. Pokial Zalovany nerozhodne o
odvolani sam v zmysle § 57 ods.1 Spravneho poriadku je povinny v stanovenej lehote predloZit odvolanie
odvolaciemu spravnemu organu, ktorym je Okresny Urad KoSice.

33. Podla § 251 ods.1 SSP ak Zalovany svoju neCinnost v uréenej lehote bezdévodne neodstrani,
spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim ulozit' pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny
organ moze vyziadat stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného zalovanému.

34. Podla § 251 ods.2 SSP ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie ne€innosti,
spravny sud konanie uznesenim zastavi.

35. Zalobkyna sa alternativne pre pripad, ak by spravny sud konstatoval nedévodnost Zaloby
proti necinnosti organu verejnej spravy, sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. MK/
A/2017/06230-16 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dfia 15.08.2017 & MK/A/2017/06230-18 a
vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.

36. Podla § 98 ods.1 pism.g/ spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

37. Podla § 7 pism.a/ SSP spravne sudy nepreskiumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak u¢astnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravného prostriedky, ktorych pouZitie umoZhuje osobitny predpis. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie je pravoplatnym rozhodnutim, pretoZe Zalobkyna proti nemu podala
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté procesnym postupom podla Spravneho poriadku. Podla nazoru
sudu pod riadnym vy&erpanim opravného prostriedku v zmysle § 7 pism.a/ SSP je potrebné rozumiet
nielen podanie odvolania (Zalobkyha odvolanie aj podala), ale aj to, aby prebehlo odvolacie konanie,
ktoré vyusti do vydania rozhodnutia o odvolani. Zalobkyfa proti predmetnému rozhodnutiu podala
odvolanie. Nie je v8ak v jej moci donutit Zalovaného, aby postupoval v zmysle § 57 ods.1, 2 Spravneho
poriadku. Mala iba mozZnost vyuzit na ochranu svojho procesného prava (pravo podat odvolanie a
tym iniciovat’ odvolacie spravne konanie) vyuzit sudnu ochranu formou Zaloby proti necinnosti organu
verejnej spravy. Z uvedenych dévodov preto sud spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkynia domahala
zruSenia predmetného rozhodnutia zalovaného, odmietol.



38. Zalobkynia stugasne podala navrh, aby sud priznal jej spravnej Zzalobe smerujicej proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dfia 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dria 15.08.2017 odkladny uc&inok.
Spravny sud méze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len v pripade, ak priznava odkladny G&inok
zalobe vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré sid meritérne preskimava. Su¢asne musi ist o rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné z dévodu, Ze proti nemu nie je mozné podat’ odvolanie (rozklad) v zmysle § 52 ods.2
Spravneho poriadku. Pretoze spravny sud spravnu zalobu smerujucu proti rozhodnutiu Zalovaného zo
dna 12.07.2017 v spojeni s opravnym rozhodnutim zo dfia 15.08.2017 odmietol z dévodu, Ze toto
rozhodnutie nie je pravoplatné a ani vykonatelné, navrh Zalobkyne na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe podla § 188 SSP zamietol.

39. Zalobkyna bola v konani o spravnej Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy uspesna. Iba
pre pripad, ak by spravny sud nevyhovel jej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, domahala
sa zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Preto jej sud podla § 167 ods.1 O.s.p. priznal pravo
na uplnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

40. Sud vo veci rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



