Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/430/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816205555

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816205555.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. N., C.. XX.XX.XXXX, U., O. XXXX/X, o zaplatenie
5 594,89 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 9C/144/2016-169 z 26.5.2017 Okresného
sudu Rozfiava

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej Casti lehoty plnenia tak, ze istinu spolu s urokom a trovami konania
tymto rozsudkom pristidenu, povoluje zalovanému splacat v splatkach po 93,55 eur mesacne, splatnych
vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Stranam sporu nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
neuhradenu istinu dveru 5 520,05 eura, urok 204,12 eura, uroky z ome8kania 2,03 eura, uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 5 604,39 eura od 2.7.2016 do 20.7.2016, z
nezaplatenej istiny 5 594,89 eura od 21.7.2016 do 19.8.2016, z nezaplatenej istiny 5 585,39 eura od
20.8.2016 do 10.1.2017, z nezaplatenej istiny 5 582,58 eura od 11.1.2017 do 14.2.2017, z nezaplatenej
istiny 5 558,67 eura od 15.2.2017 do 7.3.2017, z nezaplatene;j istiny 5 558,13 eura od 8.3.2017 do
9.3.2017, z nezaplatenej istiny 5 530,63 eura od 10.3.2017 do 21.4.2017, z nezaplatenej istiny 5 520,05
eura od 22.4.2017 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 204,12
eura od 2.7.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 4,58 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na u&et Zalobcu IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Prima
banke Slovensko, a. s., Il. konanie v prevySujucej €asti zastavil a lll. priznal zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

2.V odbdvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne odévodnil. Dalej uviedol, Ze Zalovany v Ustnom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze
so Zalobou suhlasi. Potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o Uvere, Ze je zamestnany od 20.3.2017,
pracuje v Tescu, pricom jeho pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu, mysli si, Ze do konca
augusta 2017, ze jeho mesacny prijem ¢&ini 330,- az 340,- eura, Ze nema ziaden nehnutefny majetok
a nema hodnotnejsie hnutelné veci. Zistil, zo Zalovanym predloZenej pracovnej zmluvy zo 17.3.2017,
Ze Zalovany uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnavatefom BONUL s. r. 0., Novozamocka 224, Nitra,
ICO: 36 528 170, druh prace, ktory bude vykonavat: bezpe&nostny pracovnik, defi nastupu do préace:
20.3.2017, pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitd do 31.8.2017 a mzda je dohodnuta vo vySke 2,67
eur na hodinu. Zalovany zdéraznil, Ze od oktébra 2015 pravidelne mesaéne platil Zalobcovi 30,- eur na
uhradu uveru, v ktorych platbach pokra€oval aj od jula 2016, €ize od podania Zaloby, preto Ziadal sud,



aby mu povolil zostatok dihu splacat v splatkach po 30,- eur mesaéne. Zalovany predlozil sudu aj listinu
o vklade sumy 30,- eur na ucet O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku, ktorym sud rozhodol o splatnosti
pohladavky, ktoré odbévodnil nasledovne: Suhlasi s poZadovanou sumou, ktoru je dlzny Prima banke,
ale tito sumu neméze uhradit jednorazovo, nakolko je v zlej finanénej situacii. Ziadal, aby mohol
pohladavku splacat po splatkach a to po 30,- eur mesaéne, o mu nebolo dovolené. V Ease pojednavania
bol eSte zamestnany, ¢o uz teraz nieje pravdou, nakolko bol prepusteny z prace a je evidovany na
Urade prace, soc. veci a rodiny v RoZfave. Jeho finanéna situacia mu nedovoluje tito pohladavku
splacat’ vo vys8ej Ciastke ako po 30,- eur, nakofko nedisponujem Ziadnym majetkom, ani Ziadnymi
financnymi prostriedkami. ManzZelka je invalidna déchodkyria a jej invalidny déchodok nedosahuje ani
Zivotné minimum. Na zaklade uvedeného Ziada, aby Krajsky sud rozhodol, aby mu bolo uréené, Ze
predmetnu pohladavku bude splacat' v mesacnych splatkach. Navrhol sudu splatky po 30,- eur mesacne
do doby, kym sa znovu nezamestna, potom podfa jeho finanénych pomerov.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol nasledovné: V odvolani Zalovany iba uviedol,
Ze suhlasi s dlZnou sumou, na ktoru ho sud zaviazal uhradit’ Zalobcovi. Uviedol, Ze vzhladom na jeho
finanénu situaciu ziada o splacanie diznej pohladavky v splatkach po 30 Eur/ mesacne. M4 za to, Ze
odvolanie Zalovaného nespifia nalezZitosti v zmysle § 363 CSP, nakolko neobsahuje uvedenie, z akych
dovodov povazuje Zalovany rozhodnutie sudu za nespravne a ¢oho sa domaha. Podla obsahu odvolania
Zalovaného napadnuty rozsudok Okresného sudu RozZfava ani nepovazuje za nespravny, naopak, dlh
uznava a uvadza, Ze je ochotny ho splatit. Nesuhlasi s podanym odvolanim Zalovaného a so splacanim
dlhu v splatkach. Ma za to, Ze v pripade, ak by sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach, sud by pri
rozhodnuti v tejto veci postupoval podfla neplatnej pravnej upravy, a to podfa § 160 ods.1 O.s . p., ktory
sudu daval nasledovné opravnenie: ,Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia." V aktualne platnej a G€innej pravnej uprave
v3ak takéto splnomocriovacie ustanovenie chyba. § 232 ods.3 CSP stanovuje nasledovné: ,Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.“ Ma za to, Ze sud by priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 30 Eur, postupoval v
rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodriovat jednu zo
stran na ukor druhej. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti,
by bol Zalovany touto formou za porusenie zmluvy ,odmeneny“. Priznanim splatok po 30 Eur mesacne
by Zalovany opatované ziskal moznost splacat Uver, pri splacani ktorého porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, pri€om pri uréeni mesacnej splatky vo vySke 30 Eur bude Zalovany splacat
iba istinu viac nez 15,5 roka. Zalobca poukazuje na to, Ze dohodnuta splatka v zmysle Uverovej zmluvy
bola 93,55 Eur. Priznanie splatok tak ako navrhuje Zalovany v odvolani by teda znamenalo mozZnost
zaplatenie dlhu za podstatne vyhodnejSich podmienok, ako boli pdvodne dohodnuté. Takéto rozhodnutie
sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich
porusenim v kone&nom dosledku ziskaju opatovne moznost splacat dlh v splatkach. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych
prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Z § 232 ods.2 CSP vyplyva, Ze lehota na splnenie
povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri dni. Vzhfadom na osobitné okolnosti pripadu
je mozné urcit aj dihSiu lehotu, pre takéto rozhodnutie sa podla sudnej praxe vyZzaduje zistenie takych
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedgivy zaver sudu o tom, ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urCit' na splnenie lehotu dlhSiu nez tri
dni. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran,
moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto¢nost, &i by
pripadné nesplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zalobcu
prili§ tazivé. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, zalobca méa nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka
bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zdsadu spravodlivosti uvedenu v &l. 2
ods.1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmom
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Dovolil si poznamenat, Ze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady dlZnej pohfadavky by malo byt su€astou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitefnosti pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymozenia by mali byt rozhodujuce



celkové majetkové pomery Zalovaného. Poukazal aj na aktudlnu judikatdru, konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/322/2016-85 z 1.3.2017, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej splatnosti potvrdil, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017-138 zo
16.5.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/39/2017-99 z 28.6.2017, rozsudok Krajského sudu
v Nitre €.k. 8C0/135/2017-86 z 25.5.2017 a citoval z ich odovodneni. Vzhfadom na uvedené Zalobca sudu
prvého stupfa navrhuje, aby odvolanie Zalovaného predloZil sidu druhej inStancie na postup podla § 386
pism. d) CSP, t.j. aby sud druhej inStancie odvolanie Zalovaného odmietol z dévodu absencie zakonnych
nalezitosti a citoval znenie § 386 pism. d), § 363 CSP. V pripade, Ze sudy budu povazovat podané
odvolanie za spihajice zakonné naleZitosti, navrhuje Zalobca stdu druhej intancie, aby napadnuty
rozsudok v sulade s § 387 ods.1 C.SP potvrdil ako vecne spravny, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
nenapada vecnu nespravnost rozsudku.

6.Rozsudok, okrem vyroku o lehote plnenia, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost’ (§3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zdujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389
ods.1 CSP), preto ho vo vyroku o lehote plnenia, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze istinu spolu s Urokom
a trovami konania tymto rozsudkom prisudenu, povolil Zalovanému splacat’ v splatkach po 93,55 eur
mesacne, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
8.Tvrdenie zalobcu, Ze podla platného CSP nie je mozné, aby sud urcil splacanie dlhu v splatkach je
neddvodné.

9.Podla § 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

10.Podfa § 232 ods.4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

11.Z citovanych ust. je zrejmé, Ze moznost splatit dih v splatkach ostala a sud mdze povolit’ spinenie
dlhu splatkami. Pri uréovani vySky splatok sa neméze dostat do nevyhodnejSieho postavenia Ziadna
zo stran. Preto, ak Zalovany chce dlh spolu s prisluSenstvom a trovami konania splatit v mesaénych
splatkach, odvolaci sud prihliadal na vySku splatok, ktori mal dohodnutu so Zalobcom v zmluve o Uvere,
ale aj na vysku dlhu a jeho platobnu disciplinu a ur€il mesacnu splatku 93,55 eur, priCom ak sa Zalovany
omeska sa s plnenim &o i len jednej splatky alebo nezaplati splatku v ur€enej vySke stane sa splatnym
cely dih naraz.

12.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

13.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

14.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
15.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.0dvolaci sud sice menil vyrok rozsudku, ale len ¢asti splatnosti, ¢iZze postup podla § 396 ods.2 nie
je dévodny a rozhodoval len o trovach odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



