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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodiSov: matka - T. M. 1., nar. XX.XX.XXXX,
M. L. XX, a otec - O. Z., nar. XX. XX.XXXX, M. XXX, M., zast. KORABOVA & LOVICH s.r.0., advokatska
kancelaria, Zaborského 42, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dha 18.09.2017 podal otec na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym sa domaha Upravy styku s
maloletou.

2. Diia 21.12.2017 podal otec na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud nariadil, Ze je opravneny stretavat sa maloletou od 28.12.2017 od 10:00 hod do
06.01.2018 do 20:00 hod. a od 03.03.2018 od 10:00 hod. do 11.03.2018 do 20:00 hod. bez pritomnosti
matky, s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju matke odovzda.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vo veci samej sa dna 05.12.2017
uskutoCnilo prvé pojednavanie. V ramci vzajomnej komunikéacie rodi¢ov na pojednavani bolo apelované
na matku maloletej, aby umoznila styk otca s maloletou poc€as bliZiacich sa viano&nych sviatkov. Z
uvedeného dévodu otec napisal matke SMS, v ramci ktorej sa s fiou chcel dohodnut na drioch, pocas
ktorych by si mohol maloletu vziat k sebe. Reakcia matky bola odmietava. Otec neméa s maloletou
uz niekofko tyzdnov Ziadny kontakt, pretoZe jej matka vzala SIM kartu, ktoru jej zakupil k mobilnému
telefénu, ktory jej taktiez zakupil, aby mohli spolu komunikovat. KedZe matka na pojednavani dfa
05.12.2017 uviedla, Ze maloleta mala v Skole podpalit okno na zachode, po pojednavani zaSiel za
riaditefkou Spojenej Skoly internatnej na I. ul. &. XX v K. a informoval sa na spravanie a prospech
maloletej a hlavne dufal, Ze sa mu podari maloletl aspoi na kratko vidiet. Maloleta navstevuje 9. ro¢nik
tejto ZS, pritom je ubytovana na internate od pondelka do piatka. Co sa v $kole dozvedel, ho $okovalo.
Okrem riaditelky Skoly boli pri jeho stretnuti pritomné aj dalSie osoby a to: zastupca riaditelky, triedna
ucitelka, vychovny poradca, socialny pracovnik a veduca internatu. Dozvedel sa o velkych problémoch
s mal. Q., ktora neredpektuje pokyny pedagdgov, ked jej po zmerani hladiny glukézy v krvi odmietaju
dat sladkosti, berie si ich bez ich dovolenia a tym ohrozuje svoje zdravie, kedZe trpi dg. Diabetes typu Il,
v dosledku €oho jej byva zle a mbze upadnut do bezvedomia. Q. porusila niekolkokrat Skolsky poriadok,
podpalila okno v Skole a ukradla peniaze spoluziakovi. V dosledku toho rozhodla riaditelka Skoly o jej
vyluceni z internatu na dobu jedného mesiaca, po¢nuc diiom 08.01.2018 do 08.02.2018. Napriek tomu,
Ze matka bola o uvedenych incidentoch Skolou informovana, odmietla spolupracovat' pri napraveni stavu
maloletej a polas 6. tyZzdiov neprevzala ani jeden z dvoch listov, ktorymi ju riaditelka predvolavala do
Skoly na prejednanie dalSieho postupu. Otec sa domnieva, Ze tieto listy matka odignorovala ucelovo,
aby do terminu pojednavania vo veci Upravy styku otca s maloletou nebolo nariadené Ziadne vychovné
opatrenie maloletej zo strany Skoly. Po stretnuti s riaditelkou a triednou ugitelkou sa otec so Skolskou



psychologi¢kou rozpraval o podpaleni okna maloletou a o jej celkovom psychickom stave. Po skoncéeni
tohto stretnutia a za uc€asti psychologic¢ky priviedli mal. Q., ktora od radosti, Ze otca vidi, skoc€ila na neho
a skoro sa rozplakala. Prvé, na o sa maloleta pytala bolo, ako dopadlo pojednavanie a ¢i bude moct k
otcovi prist poCas viano¢nych prazdnin. V skratke jej otec vysvetlil, €o sa prejednavalo a aky je su&asny
stav veci. Bola z toho smutna, lebo povedala, Ze ju mama k otcovi urcite nepusti, kym o tom nerozhodne
sud. Matka vS8ak bezdévodne brani styku otca s dcérou. Otec sa nazdava, Ze vySSie popisané spravanie
mal. Alice je s ohladom na jej vek revoltou proti danému stavu. Otec sa velmi obava, Ze takéto dlhodobé
odluéenie bude mat destruktivne nasledky na citové puto medzi nim a dcérou. Cim dih$ie bude tato
situacia, umelo vyvolana matkou trvat, tym viac bude poznaceny zdravy psychicky vyvoj mal. Q..

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia otec odévodnil skutoénostou, Ze je ohrozené jeho
Ustavou garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o jeho dcéru a Ze mu nie je umoZnené
udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. S ohladom na skuto€nost, Ze pridu
Vianoce a nema moznost vidiet svoju dcéru, dat' jej darCeky a stravit' s fiou zopar spoloénych dni v kruhu
SirSej rodiny, rozhodol sa riesit' vzniknutu situaciu podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou tykajucou sa maloletej a s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, rozhodnuti Spojenej Skoly internatna o uloZeni vychovného a dalSim obsahom
spisu.

6. V danej veci bola maloletd Q. rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8Nc/74/2003 zo dfia
20.11.2013 zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/362/2012-99 zo dna 24.09.2015 sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej vo vySke 90,- Eur mesacéne. V sucasnosti sa na tunajSom sude vedie konanie vo veci
samej pod sp. zn. 9P/150/2017 o uprave styku otca s maloletou. V predmetnej veci sa dia 05.12.2017
konalo pojednavanie.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zaatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v8ak nie je
taxativne dany.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. V danej veci je pravny stav taky, Ze maloleta Alica je zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
jej styk s otcom nie je upraveny. Maloleta byva s matkou v obci Malé Levare, otec byva v Revdce;.
Maloleta Alica ma 14 rokov, navstevuje Spojenu Skolu internatnu, Hrdlickova 17, Bratislava. Od pondelka



do piatka je na internate. V su¢asnosti prebieha na tunajSom side na navrh otca konanie vo veci Upravy
styku otca s maloletou. Dria 05.12.2017 sa vo veci samej konalo pojednavanie.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zakonnej 30 - dhovej lehote od
podania navrhu. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud nembze
rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje. Vzhfadom na uplynutie doby Viano¢nych
sviatkov a to konkrétne obdobia od 28.12.2017 do 06.01.2018, na ktoré Ziadal otec upravit neodkladnym
opatrenim styk s dcérou, je nariadenie styku s maloletou pocas tohto obdobia irelevantny. Sud v3ak
v tejto suvislosti uvadza, Ze tu nebola ani potreba takto navrhnutej bezodkladnej Upravy styku, ked
otec mohol maloletu navstivit v mieste jej bydliska. Sudkyria na pojednavani poucila matku, aby
umoznila cez Viano&né sviatky stretnutie otca s maloletou v bydlisku maloletej. Sudkyra na pojednavani
neprejudikovala, Ze maloletd ma ist na sviatky k otcovi do P.. V tomto smere si otec komunikaciu na
pojednavani nespravne vysvetlil. Z predloZenej sms komunikacie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva, Ze by matka nechcela umoznit’ otcovi navstevu maloletej po€as sviatkov v mieste
bydliska maloletej. Co sa tyka navrhu na Upravu styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
od 03.03.2018 do 11.03.2018, sud taktiez nevidi potrebu takejto bezodkladnej upravy styku otca s
maloletou. Sud zddrazfiuje Zze vo veci samej nariadil pojednavanie na der 15.02.2018, pricom do tohto
terminu vypocuje maloletu. Maloletd Q. je s ohfadom na svoj vek schopna porozumiet’ u€elu sudneho
konania a je vyspela aj na prejavenie svojho nazoru a véle. Sud pri rozhodovani vo veci samej prihliadne
na nazor maloletej. Vzhladom na uvedené je pravdepodobné, Ze sud na nariadenom pojednavani dha
15.02.2018 vo veci samej rozhodne a upravi styk otca s maloletou. V tejto suvislosti dava sud otcovi
do pozornosti ust. § 233 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého méze navrhnut, aby sud urcil
predbeznu vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej. Dovodom na neodkladnu Upravu pomerov nemoze
byt to, Ze matka poda voci rozhodnutiu vo veci samej odvolanie. Je teda pravdepodobné, Ze bezny styk
otca s maloletou bude do €asu jarnych prazdnin upraveny. V zaujme maloletej je aby bol upraveny riadny
bezny styk otca s maloletou, aby mala moznost riadneho a pravidelného kontaktu s rodi¢om, ktory ju
nema zverenu do osobnej starostlivosti. Sud nevidi dévod upravovat neodkladnym opatrenim styk otca
pocas obdobia od 03.03.2018 do 11.03.2018. Sud navySe poznamenava, Ze maloleta byva na internate,
kde je otcovi umozZnené, aby maloletu navstivil. Otec méze maloletej kedykolvek zatelefonovat, ak nie
priamo na mobilny telefon, mézZe sa dohodnut v Skole a zavolat jej po vyu€ovani na pevnu linku. Sud
ma za to, Ze otec ma moznost do rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa oCakava na pojednavani dha
15.02.2018 byt s maloletou v kontakte.

17. S poukazom na vysSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezodkladnej upravy
pomerov, tak ako Ziadal upravit otec tymto navrhom. Sud preto zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



