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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. E. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. M., S. XX a 2/ X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., L. V. XX,
zastupenym splnomocnenym advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, advokatska kanceléria so sidlom
Banskéa Bystrica, Slne¢na 42, proti zalovanej Slovenska republika - Narodné lesnicke centrum, ICO:
42 001 315, so sidlom Zvolen, T. G. Masaryka 22, zastipeného Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom
Zvolen, Nam. SNP 41, o zaplatenie 13.479,00 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 8C/354/2015-51 zo dna 3. 2. 2016, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. O zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 8C/354/2015-51 zo dfia 3. 2. 2016,
ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) a s poukazom na § 151 ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok
druhy).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

3. Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 19. 7. 2016 vzali Zalobcovia 1/, 2/ svoje
odvolanie v celom rozsahu spéat.

4. Okresny sud napadnuty rozsudok vydal diia 3. 2. 2016 s tym, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici
bola vec predlozena ako sudu odvolaciemu dna 1. 8. 2016. Drfiom 1. 7. 2016 nadobudol G&innost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 CSP vSak plati, Ze pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
6. 2016, a ktory uginok zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 1. jula 2016) u€innej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa
v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so
vSetkymi do6sledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo
ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u€inny zakon, neméZze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
(vid. tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).
6. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat’.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



8. Nakolko vzali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie spat skér, ako bolo o fiom rozhodnuté, odvolaci sud
odvolacie konanie podla citovanej pravnej upravy zastavil.

9. Z dbvodu, Ze podfa § 369 ods. 2 veta prva CSP plati, Ze ak dovolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo, a teda
vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym tento rozhodol, Ze o trovach (celého) konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nadobudol pravoplatnost uplynutim lehoty na podanie
odvolania voci rozsudku, rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



