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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zzalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zasttpeny JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelar
s.r.0., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, dorugovacia adresa:
P.0.BOX 2, Janka Palu 1, Nem$ov4, proti zalovanému: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XXX,
Statny obCan SR, v spore o zaplatenie penaznej pohladavky 362,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6,66 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania ne priznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 06. 12. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu 362,74 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 121,64 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Provident
Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava uzatvorila so Zalovanym dfia 15. 10. 2013 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere &. 570110158, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy tver
vo vySke 400 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 tyzdennych splatkach, priCom prva splatka
bola splatna 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy, t.j. 22. 10. 2013 a posledné splatka bola splatna 09.
12. 2014. Zalovany sa zaviazal za poskytnutie Uveru zaplatit naklady spojené s Gverom vo vyske 138
eur. Sucasne zo zmluvou Zalovany uzavrel Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru. Posledna splatka bola
splatna 09. 12. 2014. Celkovu &iastku, na ktor( sa zaviazal Zalovany uhradit &inila 744 eur. Zalovany
pbévodnému veritefovi zaplatil 381,26 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 4Csp/196/2017-42 zo dha 14. 12. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dna
06. 12. 2017 v zmysle ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie
bolo doru&ené zalovanému do vlastnych rik dia 21. 12. 2017 (&.1. 46 spisu). Zalovany sa napriek vyzve
sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu drna 08. 01. 2018.



4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dia 15. 10. 2013 (&.I. 18 spisu), s kdpiou Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru
zo dnia 15. 10. 2013 (&.1. 20 spisu), s prehladom splatok (&.l. 21 spisu), s PredZalobnou vyzvou zo dna
05. 10. 2017 (&.I. 25 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 16. 12. 2016 (€. 23 spisu),
s kopiou Zmluvy o postupeni pohfadavok (&.1. 11 spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731 ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 15. 10. 2013 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
400 eur, ktory sa diznik zaviazal uhrddzat' v pravidelnych 60 tyZdennych splatkach, pri¢om vySka kazdej
splatky dlznej sumy od prvej do predposlednu bola dojednana na 8,97 eur a vyska dlZnej sumy poslednej
splatky na 8,77 eur, RPMN bola dojednand na 70,38 %, priemerna RPMN na 46,06 % a urokova sadzba
na 22,38 %. Tym istym dfiom dria 15. 10. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzatvorend Dohoda o zabezpeceni splatok Uveru, ktorou sa Zalovany zaviazal za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského uveru zaplatit
odmenu vo vy8ke 206,60 eur, a to v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach, a to v 59 tyzdennych
splatkach po 3,43 eur a poslednej tyZdennej splatke vo vySke 3,63 eur. Z prehladu splatok a uhrad
mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil spolu 323,60 eur (podfa Zaloby Zalovany uhradil 381,26 eur).
Zmluvou o postupeni pohladavok povodny veritel postupil pohfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu, ¢o
bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 16. 12. 2016.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba J.C. X. H. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

16. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud Zalobe Zalobcu v €asti uvedenej vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku vyhovel, v ktorej €asti mal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom bola dra 15. 10. 2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Uvedena zmluva
bola uzavreta za ucinnosti Z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril
Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu.
V zmysle uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere si strany sporu dojednali poskytnutie uveru
vo vyske 400 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom vo vyske 57,60 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 80,40 eur. Dia 15. 10.
2013 si strany sporu dohodli v Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru odplatu za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v prevzati penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky vySSie uvedeného uveru v sume
206,60 eur (ktoru odplatu uz vzhfadom na jej vySku sud povazuje za neprijatelnad). Oba pravne Ukony
boli uzatvorené v ten isty deri, ako na seba bezprostredne nadvazujuce ukony, napriek tomu Udaj o tejto
dal3ej platbe nebol uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a rovnako nebol zahrnuty do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a do celkovej sumy, ktoru mal spotrebitel zaplatit. Nakolko tomu
tak nie je, zmluva neobsahuje zdkonom predpisanu naleZitost, o Zakon o spotrebitelskych Uveroch
v zmysle vy88ie citovanych zakonnych ustanoveni sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Gveru. Zalobcovi tak vznikol narok len na vratenie sumy skutoéne poskytnutého Gveru
vychadzajuc z tedrie skutoéného plinenia.

17. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonné povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. PremlIacia doba v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
trojroéna, nakolko pre dizku premliéacej doby treba aplikovat ustanovenia Obgianskeho zékonnika,
kedZe tieto su pre spotrebitela vyhodnejSie. Nakolko bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Zo skutkovych tvrdeni uvadzanych
samotnym zalobcom v podanej Zalobe a zo zmluvy mal sud preukazané, Ze splatnost poslednej splatky
uveru nastala 09. 12. 2014, splatnost v8etkych ostatnych 59 tyZzdennych splatok nastala pred tymto
datumom. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud diia 06. 12. 2017, sud priznal zalobcovi narok na
zaplatenie len poslednej nepremi€anej splatky uveru. Z dévodov uvedenych v bode 16. tohto rozsudku
tak suma Cistej istiny na jednu splatku predstavuje sudom priznanu sumu 6,66 eur (suma poskytnutého
Uveru 400 eur : poCet splatok - 60). V zostavajucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sudom
priznanej sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia, ktorych vySka uroku z ome8kania je v sulade s vySsie
citovanymi obc&ianskopravnymi predpismi. V sporovom konani je sud Zalobou viazany, tuto neméze
prekrodit a priznat’ viac.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe zalovany, ktory mal prevazny uspech vo veci, si nahradu trov konania neuplatnil a ani
mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



