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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch sudkyrnou JUDr. Lindou Szarazovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
U, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX proti odporcom: v 1.rade: Y. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
T., L. XX, v 2.rade: maloleta N. U., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Y. U., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej N. U., nar. XX. XX.XXXX z matky H. U.,
rod. I., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- eur za navrh na za€atie konania vo veci
zapretia otcovstva do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sidu Nové Zamky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zapretia otcovstva voCi odporcom v 1. a v 2. rade. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie maloletej N. sa s odporcom intimne nestykali,
pretoZe sa intimne stykala s oznaCovanym otcom Y. V., ktory je biologickym otcom maloletej a k malolete;j
chce uznat’ otcovstvo.

2. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletej mala intimny
pomer s Y. V. ale aj s odporcom v 1. rade, s ktorym si v8ak davali pozor, pouzivali ochranu.

3. Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, je vylu¢ené Ze by mohol byt otcom
maloletej, v rozhodnom &ase mali s navrhovatelkou intimny pomer zriedkavo a davali si pozor.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu v 1. rade, rodnym listom maloletej,
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu tunajSieho sidu sp.zn. 7P/3/2021 a dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. ManZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo uzatvorené diia XX XX.XXXX. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, H. U., nar. XX. XX.XXXX, R. U., nar. XX XX.XXXX a
N. U. XX XX XXXX. Aktualne k maloletym detom U.: Y., H. U. a R. prebieha na tunajSom sude konanie
0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 7P/3/2021. Z navrhovatelkou predlozeného
rodného listu maloletej N. U. je zrejmé, Ze dia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra, ktorej matrikovym
otcom je odporca v 1. rade.



7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom RNDr. lvanom Lehockym, PhD., Vrakunska cesta
6, Bratislava, ktory podal znalecky posudok €. 1/2022 zo diia 27.01.2022. Zo zaveru znaleckého posudku
mal sud preukazané, Ze Y. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., L. XX je jednoznaé&ne vylu€eny ako
biologicky otec maloletej N. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX.

8. Podla § 88 ods. 2, Zakona o rodine aj matka m&ze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzZelov matky dietata sa pouziju
primerane.

9. Podla § 88 ods. I, Zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voCi druhému. Ak nezZije ani dieta ani matka, toto pravo
manzel nema.

10. Podla § 2 ods. 2 prva veta, Zakona €. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

11. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Maloletda N. U. sa narodila dna
XX XX.XXXX, konanie bolo zagaté dria 16.06.2021 a preto mozno konstatovat, Ze navrhovatelka ako
matka dietata podala navrh v€as v ramci trojro¢nej prekluzivnej lehoty plynucej od narodenia dietata.
Z vykonaného dokazovania a predovSetkym zo znaleckého posudku ma sud preukazané, Ze odporca
v 1.rade je jednoznaéne vyluceny ako biologicky otec maloletej odporkyne v Il. rade. Odporca v 1.rade
je v prislusnom rodnom liste maloletej odporkyne v 2. rade zapisany ako jej matrikovy otec len preto,
Ze mu svedCi prva domnienka uréenia otcovstva. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo jednoznaéne
preukazané, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletej odporkyne v 2. rade.

12. Vzhladom na to, ze navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov a odporca v .
rade bol v konani neuspesny, sud rozhodol podfa pol. €. 1a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s
poznamkou €.5 k pol. 1 sadzobnika o sudnych poplatkoch a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov tak, Ze odporca v |. rade je povinny zaplatit sudny poplatok
vo vyske 66,- eur za navrh na zapretie otcovstva a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet tunajsieho sudu.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatelka a kolizny opatrovnik, pretoze sa tohto
prava na pojednavani vzdali.



