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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci zalobcu: Slovenska republiky zast. LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastupeny: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s 1. 0., so sidlom Mladych budovatelov 2, Banska
Bystrica, ICO: 50 570 897, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, katastralny odbor, so sidlom
Platanova alej 7, Komarno, za ucasti: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana
Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, zastupeny: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A,
Bratislava, ICO: 36 718 432, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. V 2982/2016 zo diia 6. oktdbra
2016, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit dalS§iemu Géastnikovi Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza,
Trnava pInd nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného €. V 2982/16 sud zistil, ze dalSi u€astnik na strane Zalovaného
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza podala dfia 13.06.2016 zalovanému navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory sa tykal parciel Specifikovanych v navrhu na
povolenie vkladu, evidované na Okresnom Urade Komarno, katastralnym odborom v obci H. U. H. na
LV &. XXX, v katastralnom uzemi U. na LV ¢&. XXX a v katastralnom uzemi L. na LV ¢. XXX.

2.V navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava uviedol, Ze rozsudkom Okresny sud Komarno €. k.
12C/41/2007 - 942 zo diia 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co/17/2015
- 1026 zo diia 04.02.2016 bol Zalobca zaviazany k povinnosti vydat’ a navratit Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavska arcidiecéza pozemky Specifikované v tomto navrhu.

3. Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza dalej poukazala v navrhu na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 23.09.2014 sp. zn. 1S2r/147/2013 a 1S2r/175/2013 zo dha 13.01.2015, v
ktorych Najvy$8i sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze pravoplatné rozsudky vydané podla zakona
€. 161/2005 Z. z. nahradzaju volu povinnej osoby (Zzalobcu) s obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku, v
pripadoch kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplni svoju povinnost nehnutelnosti



vydat. Takyto vyrok nahradza prejav vole a podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. K zapisu
vlastnickeho prava na podklade tejto dohody ma déjst vkladom.

4. K navrhu na povolenie vkladu priloZila Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza aj citované
rozsudky a dohodu o navrateni vlastnictva zo dfia 10.06.2016 vratane dodatku €. 1 k dohode zo dha
29.09.2016.

5. Nasledne Zalovany svojim rozhodnutim €. V 2982/2016 zo dfa 06.10.2016 vklad vlastnickeho prava v
zmysle navrhu povolil v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza, a to na zaklade dohody
o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 10.06.2016 a dodatku €. 1 zo dia 29.09.2016 a
geometrického planu. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona (€. 162/1995
Z.z).

II. Argumenty Zalobcu v Zalobe

6. Zalobca napadol predmetné rozhodnutie Zalobou doru¢enou sudu dfia 07.12.2016, priom sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie, ked mal za to, ze napadané
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. katastralneho zékona a zakona o spravnom konani (§ 31 ods.
1, § 40 ods. 3 a § 31a pism. c) katastralneho zadkona a § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 a § 47 ods. 1 a 3 zakona
o spravnom konani).

7. Zalobca namietal, e dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, na zaklade ktore;
zalovany vklad povolil, nebola platne uzavreta a jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca
takato dohodu nikdy nepodpisal, s &im sa Zalovany vo svojom rozhodnuti Ziadnym spOsobom
nevysporiadal.

8. Zalobca taktiez v Zalobe namietal, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo ani s poukazom na ust. zak. ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ohladne nakladania s majetkom $tatu, kedze tato
nebola v zmysle zdkona zverejnena.

9. Podla Zalobcu rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 12C/41/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/17/2015 nie je rozsudkom nahradzujicim prejav vble na uzavretie
dohody, pricom taky rozsudok, ktorym by bola Zalobcovi uloZena povinnost uzavriet dohodu o vydani
nehnutelnych veci, neexistuje. NavySe v rozsudku bol Zalovany Statny podnik.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo sudu doruéené dria 12.04.2017 navrhol
tuto podfa obsahu vyjadrenia zamietnut, ked uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti prihliadal na rozsudky sudov, a to rozsudok Okresného sudu Komarno
sp. zn. 12C/41/2007 - 942 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/17/2015 - 1026, na zaklade
ktorych bola uloZzena Zalovanému v 1. rade, ktorym su LESY Slovenskej republiky, 8. p. povinnost vydat a
navratit' Zalobcovi, ktorym je Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym do LV &. XXX v k. 0. H. U. H., do LV €. XXX v k. U. U. a zameranym geometrickym planom
€. 23/2007 ado LV & XXX vk. u. L..

Pri rozhodovani o navrhu na vklad Okresny urad Komarno, katastralny odbor bral do uvahy rozsudok
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZoKS/16/2006, podla ktorého rozsudok sudu v obgianskopravnom
konani ukladajuci zalovanému povinnost’ vyhlasit' volu spésobom uvedenym vo vyroku, t. j. povinnost
uzatvorit' kipnu zmluvu identifikovanu vo vyroku, je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie véle podla § 161
ods. 3 O. s. p..

11. Vy3Sie spominané rozsudky ukladaju povinnost vydat a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam. V
zmysle § 5 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobu dohodu o vydani nehnutelnych veci. Predmetné rozsudky sice neukladaju
povinnost’ uzatvorit dohodu o vydani, ale na zaklade vysSie uvedenych pravnych predpisov neexistuje



ina forma na vydanie a navratenie nehnutelnosti, nez pisomne uzavreta dohoda o vydani nehnutelnych
veci medzi povinnou a opravnenou osobou.

V zmysle § 42 ods. 3 zak. NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podpis prevodcu na
zmluve, v pripade ak je u€astnikom Statny organ nie je potrebné osvedCit, z toho vyplyva, ze ak by
predmetna dohoda bola podpisana zo strany povinnej osoby, jej Statutarny zastupca by nemusel mat’
osved&eny podpis.

12. Nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu su uvedené v § 31 ods. 4 katastralneho zakona z toho
vyplyva, Ze katastralny zakon je €o sa tyka obsahu rozhodnutia o povoleni vkladu Specialnym pravnym
predpisom oproti zakonu €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravneho poriadku.

Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava & V 2982/2016 obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané katastralnym zakonom.

Okresny urad Komarno, katastralny odbor po preskumani predlozenych listin a na zaklade vysSie
uvedeného dospel k zaveru, Ze predloZené rozsudky nahrddzaju volu povinnej osoby na uzavretie
dohody o vydani nehnutefnych veci, teda podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava boli
splnené, z toho dévodu povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim o
povoleni vkladu &. V-2982/2016 zo dria 06.10.2016.

13. Dal$i Ggastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 11.04.2017 uviedol, Ze sa
nestotozrfiuje s tvrdeniami Zalobcu a Zalobu povazuje za u&elovu, nedévodnu a neopodstatnenu, pricom
na podporu svojich tvrdeni uvadza nasledovné skuto&nosti a dokazy:

Napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Lesy SR, &. p. do dneSného dria dobrovolne nesplnili
uloZenu povinnost. Pravoplatné rozsudky vydané podfa Restituéného zakona nahradzaju vofu povinne;j
osoby s obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku. Najvy$Si sud SR uviedol, Ze v pripadoch, kedy povinna
osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, vyrok pravoplatného
rozsudku vydany podla Restitu¢ného zakona sam osebe nahradza prejav vOle a podpis povinnej osoby
v dohode o vydani veci. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR ma k zapisu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na podklade takejto dohody o vydani v spojeni s pravoplatnym rozsudkom vydanym
podfa Restituéného zakona dojst’ vkladom.

K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku 1Szr/175/2013 zo dna 13.01.2015 a tieto
zavery potvrdil aj US SR v uzneseni Ill. US 377/2015 - 16.

14. Platna pravna Uprava nerieSi situaciu, kedy dojde k vydaniu rozsudkov podla Restituéného zakona,
ktoré nadobudnu pravoplatnost a vykonatelnost a povinnd osoba napriek tomu nespini uloZenu
povinnost. AvSak tato skutoénost' nemdze byt na ujmu U€astnika, ktory bol v restitu€nom konani ispesny
a nema ind moznost ako sa doméct navratenia vlastnickeho prava. Uvedena situacia viedla k tomu, ze
NS SR vo svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ako ma postupovat opravnena osoba a prisludny
organ na useku katastra, ak nastane situacia, Ze povinna osoba dobrovolne nesplini povinnost napriek
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom vydanym podfa Restituéného zakona a znejucim na povinnost
vydat a navratit vlastnicke pravo k nehnutefnostiam.

15. K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie neobsahuje odévodnenie uvadza, Ze rozhodnutie bolo vydané
podfa zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktory v ust. § 31 ods. 4 vymedzuje obsahové naleZitosti
rozhodnutia, ktorym sa vyhovie navrhu na vklad a odévodnenie medzi tymito naleZitostami uvedené
nie je. Katastralny zakon predstavuje lex specialis a ako taky ma prednost pred vieobecnou Upravou v
Spravnom poriadku. Rozhodnutie nepochybne je v sulade s katastralnym zakonom a obsahuje v3etky

zakonné nalezitosti.

16. Namietky Zalobcu, Ze u€astnikom restituénej Zaloby nebol vlastnik - Slovenska republika, ale spravca
majetku Statu (Lesy SR, $. p.) a Ze rozsudky neukladaju povinnost Slovenskej republike ako vlastnikovi,
su nedbvodné, uCelové a neopodstatnené. Otazka pasivnej legitimacie v restituénom konani bola
pravoplatne potvrdena rozsudkami a ako takad neméze byt predmetom prieskumu v tomto konani. Podla



ust. § 4 ods. 1 Restituéného zakona povinnou osobou nie je Stat samotny, ale spravca nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu - v tomto pripade teda Lesy SR, §.p.. Za Slovensku republiku vzdy kona prisludny organ
- v tomto pripade Lesy SR, §. p. a kedZe ako vlastnik pozemkov bola v katastri nehnutelnosti zapisana
Slovenska republika a Lesy SR, S. p. ako ich spravca, je zrejmé, Ze oznalenie povinnej osoby v dohode
~olovenska republika, zast. Lesy SR, §. p.“ je spravne.

17. Pokial ide o zverejnenie dohody, u€astnik sa stotoZfuje s tym, Ze povinnost zverejnit dohodu maju
Lesy SR, $. p. (nie u€astnik) ako povinna osoba v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z., avSak kedZe Lesy SR,
8. p. dobrovolne nesplnili povinnost uloZenu restituénymi rozsudkami a nemaju zaujem na dobrovofnom
splneni povinnosti, je zrejmé, Ze nemaju zaujem dohodu ani zverejnit. V tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze UCastnik pristupil k zverejneniu dohody z opatrnosti, priom v§ak ma za to, Ze nakolko boli vydané
restitu¢né rozsudky nahradzujuce prejav vble povinnej osoby, nie je ani potrebné dohodu zverejfiovat’ (v
zmysle uz spomenutych rozhodnuti NS SR). Rovnhako nemézu obstat namietky tykajuce sa oznacenia
povinnej osoby v oznameni a dohode. V oznameni bola povinna osoba oznacena v sulade s ust. § 2
zakona €. 211/2000 Z. z..

IV. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

18. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny v Case zaCatie predmetného konania (citiac
sa viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto
juv zmysle ust. § 190 SSP zamietol.

19. Podla ust. § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz
boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

20. Sud v zmysle cit. ust. uvadza, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze totozny Zalobca inicioval
viacero sudnych konani s totoznym predmetom konania, pri€¢om vo vacésine pripadov bola aj totoznost
v osobe Zalovaného ako aj dalSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Sud preto poukazuje na rozsudky Krajského sudu Nitra &. k. 11S/7/2016 - 105 zo dfa 14.12.2016,
26S/39/2012 - 116 zo dna 02.05.2013 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1S2r/175/2013 zo dna
13.01.2015, 115/142/2011 - 155 zo dfia 02.07.2013 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1S2r/147/2013
zo dfia 23.09.2014, dalej rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 20S/19/2015 - 115 zo dia 13.09.2016,
20S/5/2016 - 137 zo dra 03.05.2017.

21. Z obsahu tychto rozhodnuti vyplyva, Ze predmety tychto konani sa zhodovali, ked argumentacia
Zalobcu v podanych zalobach bola, az na niektoré Specifika, ktoré pre rozhodnutie nemali zdsadny
vyznam, v podstate totozna, a preto na tieto rozhodnutia poukazuje, pricom s ich argumentaciou
sa stotoZhuje. Spravny sud nezistil, Ze by postupom a rozhodnutim Zalovaného doS$lo k zasahu
do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, prave naopak je opakované aj v cit. rozhodnutiach
zdéraziiované, Ze Lesy SR ako Statny podnik si opakovane neplnia svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z reStituéného zakona a dokonca opakovane nereSpektuju ani pravoplatné rozhodnutia sudov, ked ani
po vydani tychto rozsudkov, o ktorych je opakovane judikované, Ze prejav povinnej osoby na dohode
o vydani nehnutelnych veci v zmysle restitu¢ného zakona je nahradeny rozsudkami sudov znejucimi
na nahradenie prejavu véle, nedochadza z ich strany k podpisovaniu tychto dohdd a brania zapisom
vlastnickych prav v prospech opravnenych oséb. Takéto konanie a postup Zalobcu sa vzhladom na
predchadzajucu rozhodovaciu €innost sudov prieci zakladnym principom spravneho konania, a preto
mu sud neposkytne ochranu.

22. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol v konani pred spravnym sidom uspesny, sud v zmysle
ust. § 168, § 169 SSP Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal a v zmysle rovnakého ustanovenia
priznal plnd nahradu trov konania dalSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného, a to Rimskokatolicke;j
cirkvi, Trnavska arcidiecéza.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



