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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: AXA Zivotni
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 61 859 524, konajuca
prostrednictvom organizagnej zloZzky AXA Zivotni pojitovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastipena: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: I. Q. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, o zaplatenie 294,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 294,50 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 294,50 eura od 15.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vyske 30,- eur splatnych vzdy do 28. dfia v mesiaci az do Uplného uhradenia dlhu, s tym,
ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 14.07.2017, doru&enou sidu diia 17.07.2017, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie jej sumy 294,50 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 294,50 eura od 15.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze ako poistitel uzavrela so Zalovanym ako poistnikom Poistenie
pre pripad smrti, poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy bola na strane jedne;j
povinnost’ Zalobkyne poskytnut' Zalovanému poistenie pre pripad smrti, so zaCiatkom poistenia dha
XX XX XXXX a na strane druhej povinnost’ Zalovaného platit’ Zalobkyni poistné s intervalom platenia
12 kréat roéne vo vyske 85,32 eura. Zalovany uhradil posledné poistné ku diiu 31.08.2014. Zalobkyfa
nasledne vyzyvala Zalovaného na uhradenie splatného mesacného poistného po poslednej vykonane;j
Uhrade. Nakofko v8ak k uhrade diZného poistného nedoslo, zaslala Zalobkyra Zalovanému Oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého zalovanému oznamila, Ze poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla pre
neplatenie poistného ku driu 14.12.2014. Podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika ma poistitel pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobkyfa vypogitala za uvedené obdobie dizné poistné vo
vySke 294,50 eura. Vzhladom na poslednu vykonanu uhradu ma Zalobkyfia za to, Ze do omes$kania
sa zalovany dostal nasledujucim dfiom po neuhradeni bezprostredne nasledujucej splatky poistného.
Napriek uvedenému si viak Zalobkyria uplatriuje urok z omeSkania az od nasledujuceho dfia po zaniku
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t.j. odo dfa 15.12.2014. Ako dbkazy Zalobkyna predloZila
Vypis z obchodného registra, navrh poistnej zmluvy zo difia 24.06.2014, VVSeobecné poistné podmienky,



Poistku €. XXXXXXXXXX, Druhu upomienku zo dna 10.11.2014, fotoképiu doruéenky, Oznamenie o
zaniku poistnej zmluvy zo dfia 28.01.2015.

3. Podla €élanku 10 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie
Rady (ES) €.1215/2012%), vo veciach poistenia sa pravomoc uruje podla tohto oddielu bez toho, aby
bol dotknuty €lanok 6 a ¢lanok 7 bod 5.

4. Podla ¢lanku 14 bodu 1. nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie
¢lanku 13 ods. 3, mbze poistitel zacat konanie len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma Zalovany
bydlisko bez ohfadu na to, €i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia.

5. Podla ¢lanku 4 bodu 1. nariadenia Rady (ES) €.1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto Elenského Statu.

6. Podla ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.1215/2012, na urCenie, & ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

7. Podla &lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,nariadenie Rady (ES) €.593/2008%), bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel™),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

8. Z dévodu, Ze Zalobkyhia ma sidlo na Uzemi Ceskej republiky a Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobkyne. Nakofko ide
o obcianskopravnu vec, priCom konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 17.07.2017,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vy3Sie citovaného &lanku 14 bodu 1. v spojeni s ¢ldnkom 62 bodom 1 nariadenia sud
ustalil, Ze sudy SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci, ked zaroveri tunajsi sud je vzhladom k
bydlisku Zalovaného miestne prislusnym sidom na konanie. Rozhodnym pravom v prejednavanej veci
je s poukazom na €l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €.593/2008 pravo Slovenskej republiky.

9. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/155/2017-23 zo dna
30.08.2017. Vzhladom k tomu, Ze proti platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s vecnym
oddvodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 11Csp/155/2017-33 zo dfia 27.09.2017 zrusil.

10. Zalovany v odpore uviedol, Zze uhradil posledné poistné ku driu 31.08.2014, avsak nie vo vyske 85,32
eura, ale vo vyske 170,64 eura, €o je dvojnasobok poistného, ktoré mal uhradit za prislusny mesiac.
Zalobkyna teda nespravne vypoditala za uvedené obdobie dIzné poistné, a preto neuznava jej narok na
zaplatenie pozadovanej sumy 294,50 eura s prisluS§enstvom.

11. Kodporu sa vyjadrila Zalobkyha v tom zmysle, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vy8ka dlZného
poistného bola nespravne vypogitana. Dalej zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany bol povinny zaplatit v zmysle
poistnej zmluvy ku diiu jej zaniku nasledovne poistné: mesacné poistné so splatnostou do 01.08.2014
(1. splatka), vyska splatky 85,32 eura (tuto Zalovany uhradil az dria 25.09.2014), mesacné poistné so
splatnostou do 01.09.2014 (2. splatka), vySka splatky 85,32 eura, mesacné poistné so splatnostou
do 01.10.2014 (3. splatka), vySka splatky 85,32 eura, mesacné poistné so splatnostou do 01.11.2014
(4. splatka), vySka splatky 85,32 eura, alikvotné mesacné poistné so splatnostou do 01.12.2013 (5.
splatka), vyska splatky 38,54 eura, t.j. dIlzné poistné celkom vo vyske 294,50 eura. Zalovany prvu splatku



mesacného poistného vo vySke 85,32 eura, ktora bola splatna do 01.08.2014, uhradil dfia 25.09.2014.
Zalobkyna neeviduje Ziadnu Zalovanym spominanu dhradu vo vyske 170,64 eura, jedinG uhradu k
predmetnej poistnej zmluve, ktoru zo strany Zalovaného eviduje, je Uhrada zo dna 25.09.2014 vo vySke
85,32 eura. Zalovany sudu nedoloZil Ziaden listinny dékaz, ktorym by preukazal, Ze Zalobkyni dlzné
poistné uhradil, ide len o tvrdenie Zalovaného, ktoré nie je ni¢im podloZené. Zalobkyna k replike priloZila
vypis z uétu zmluvy 1400310967.

12. Kreplike Zalobkyne sa Zalovany pisomne nevyjadril, na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na odpore,
s tym, Ze nema preukazatefné dékazy, zZe zaplatil uvedenu sumu. Ak by bol zaviazany na zaplatenie,
poziadal o moznost zaplatit' v splatkach vo vySke 30,- eur mesacéne, s tym, Ze mieni podat’ navrh na
osobny bankrot.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobkyfiou, vysluchom
Zalovaného, ked pojedndval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfa ako poistovatel a
Zalovany ako poistnik uzatvorili poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo rizikové
Zivotné poistenie so zaliatkom poistenia dfia XX.XX.XXXX. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy
sa zalobkyna zaviazala poskytnut plnenie, ak nastane nahodnéa udalost oznadena v poistnej zmluve a
Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté poistné vo vySke 85,32 eura mesacne so splatnostou prvej splatky
dria 01.08.2014. Zalovany zaplatil dohodnuté poistné vo vyske 85,32 eura iba za obdobie od 01.08.2014
do 31.08.2014, poistné za dalSie poistné obdobie splatné dria 01.09.2014, dria 01.10.2014, ani dfia
01.11.2014 uz nezaplatil. Upomienkou zo dfia 10.11.2014 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na zaplatenie
diZzného poistného s upozornenim, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dha 14.11.2014. Pretoze Zalovany dlzné
poistné neuhradil, listom zo diia 28.01.2015 Zalobkyra Zalovanému oznamila zanik poistnej zmluvy
ku driu 14.12.2014 a zaroven ho vyzvala na zaplatenie celkového dlzného poistného vo vyske 294,50
eura. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V$eobecné poistné
podmienky. Podla ¢lanku 1.8. ods. 1 a 2 VOP, poistnik bol povinny platit’ poistné vo vyske a spésobom
dojednanym v poistnej zmluve; poistné sa plati bud’ naraz za celt dobu poistenia (jednorazové poistné)
alebo za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné), pri¢om jednorazové poistné je splatné drfiom
zaciatku poistenia, bezné poistné je splatné prvého dia poistného obdobia. Podla ¢lanku 1.8. ods. 7
VOP, pokial poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia doru¢enia
vyzvy poistitela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy, poistenie
zanikne, alebo sa zneni na poistenie so zniZenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy).

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

20. Podla § 796 ods. 1 a2 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz



za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (1) Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia. (2)

21. Podla § 801 ods. 2 a 3 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast' poistného. (2) Lehoty podla
odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit. (3)

22. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

27. Pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&.
250/2007 Z.z.), kedZe Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, pri€om obsah zmluvy bol dany poistovatelom
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Gprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

28. Sud zistil, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana v¢as, a v Ziadnej Easti Zaloby nebolo mozné povazovat
narok Zalobkyne za preml€any. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy €. 1400310967, a Ze k zaniku poistenia doSlo ku driu 14.12.2014. Spornym bolo, kedy a
aku sumu poistného Zalovany na poistnd zmluvu uhradil, ked Zalobkyria tvrdila, Ze iSlo o sumu uhradenu
dna 25.09.2014 vo vyske 85,32 eura a Zalovany tvrdil, Ze na zmluvu uhradil celkom sumu 170,64 eura,
ktoré skutkové tvrdenie Zalobkyria poprela. Zalovany nasledne nepredloZil ani neoznadil Ziaden dokaz,
ktorym by pravdivost svojho tvrdenia preukazal, ked na pojednavani uznal, Ze uvedené preukazat nevie.
Nakofko Zalovany neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze na poistnd zmluvu uhradil celkom sumu
170,64 eura, sud vychadzal z toho, Ze Zalovany na zmluvu plnil sumu 85,32 eura ako poistné za obdobie
od 01.08.2014 do 31.08.2014, ked takéto plnenie vyplyva z vypisu z uctu predloZzeného Zalobkyriou.

29. KedZe Zalovany na poistnu zmluvu preukazatelne uhradil iba poistné v sume 85,32 eura, a to za
poistné obdobie od 01.08.2014 do 31.08.2014, pri¢om za dalSie poistné obdobie poistné nezaplatil, doslo
k zaniku poistenia uplynutim 1 mesiaca od prevzatia vyzvy Zalobkyne, t.j. ku diiu 14.12.2014. Zalobkyfa
ma pritom narok na poistné az do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 01.09.2014 do 14.12.2014, ktoré
poistné predstavuje sumu 294,50 eura ((3x poistné 85,32 eura za obdobie od 01.09.2014 do 30.11.2014)



+ pomernd Cast poistného 38,54 eura za obdobie od 01.12.2014 do 14.12.2014), ktory vypocCet Zalovany
nespochybnil. S poukazom na uvedené povazoval sud Zalobu za dévodnu, a preto zaviazal Zalovaného
na uhradu diznej sumy 294,50 eura vo vyroku |. rozsudku.

30. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa ocitol s pefiazného dihu v omeskani, bola Zalobkyfa opravnena
od neho pozadovat’ aj zaplatenie Uroku z omeSkania odo dia nasledujiuceho po jeho splatnosti, t.j. po
splatnosti jednotlivych splatok poistného. Nakolko si v8ak Zalobkyria uplatnila irok z omeskania az odo
dfia 15.12.2014, sud jej priznal urok z omeskania az od tohto neskorsieho datumu, ked neméze prekrodit
Zalobu a priznat viac. Sud potom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni okrem istiny aj urok z
omeskania zo sumy 294,50 eura vo vyske 5,05 % ro¢ne od 15.12.2014 do zaplatenia. VySku uroku z
omeskania ur€uje nariadenie vlady SR, pricom vySka uroku z omeskania bola o 5 percentuélnych bodov
viac ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného zavazku, teda 5,05 % (5 + 0,05 %).

31. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zzalobu za dévodnu, preto jej vo vyroku
I. rozsudku vyhovel. Vzhfadom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud
Zalovaného a ku skuto€nosti, Ze Zalovany ma vychadzajuc z jeho vypovede viacero zavazkov, ktoré
prevysuju jeho prijem, a ma tiez dve vyZivovacie povinnosti, je dévodné povolit Zalovanému splacanie
dlhu v splatkach po 30,- eur mesacne so splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze
dbjde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske
splatky bude dlh zo strany Zzalovaného uhradeny Zalobkyni v primeranom &ase (cca do 1 roka), pricom
na ochranu Zalobkyne sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zzalovaného s plnenim o i
len jednej splatky.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal pIne Uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100% trov konania, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na postup
podla § 257 CSP, pricom takymto dévodom nie je samotna nepriazniva finan&na situacia Zalovaného. O
vySke nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



