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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ Q.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, W., 2/ P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, W., o zaplatenie 2.487,68 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 12. oktébra 2016
¢. k. 8C/185/2015-36, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti a vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (l.) ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.487,68 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.380,60 eur od 01.10.2015
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost dalSieho
Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (ll.) vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
(111.) Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 19.01.2009, ktoru uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanymi
1/ a 2/ ako dIznikmi, sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 3.320,-
eur s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy zmluvy sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver vo
vyske cca 1.992 - eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru vo vyske 8,49 % rocne, a to splatkami vo vyske 23,49 eur a do nasporenia 40 % cielove;j
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 16,60 eur, po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov
vo vyske 4,7 % roCne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,05 eur. Listom zo dfia 05.05.2015
Zalobca upozornil Zalovanych 1/ a 2/, Ze pokial do 31.05.2015 nezaplatia dlzné splatky Specifikované
v upozorneni, zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Zalovani 1/ a 2/ prevzali
upozornenie dia 11.05.2015. Listom zo dfia 02.06.2015 Zalobca oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Ze ku
driu 02.06.2015 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru a vyzval ich, aby vratili sumu 2.477,38
eur do 02.06.2015. Oznamenie prevzali Zalovani 1/ a 2/ dfia 10.06.2015. Podfa sudu prvej inStancie
predloZenim vypisu z U¢tu medziuveru Zalobca preukazal celkovu diZznd sumu vo vyske 2.487,68 eur, z
¢oho suma 2.380,- eur predstavuje istinu a suma 107,08 eur predstavuje nezaplatené poplatky a uroky.
Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 497, § 506 Obchodného zakonnika,
§ 2 ods. 1 pism. a), pism. b), § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 2
a 3, § 53 ods. 1 prva veta, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 prva veta a 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zamietajucu €ast rozsudku (kde zalobca poZadoval urok z uveru vo vySke 8,49 % ro¢ne zo



sumy 2.380,60 eur od 01.10.2015 do zaplatenia) odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Urok predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
nemoze s touto nakladat a produkovat zisk. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Gveru
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dniu zosplatnenia Uveru. Za takéhoto stavu ma veritel pravo na celd sumu pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pernazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysnej Casti zamietnutd, zmenil tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/
zaviaze spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 8,49 % p. a. urok zo sumy 2.380,60 eur od 01.10.2015
do zaplatenia. Odvolanie odévodnil s odkazom na § 365 ods. 1 pism. d) a h) Civilného sporového
poriadku tym, Ze Urok za uUver je odplata za poskytnuté penazné prostriedky. Predstavuje nahradu za
to, Ze veritel sa vzda finanénych prostriedkov vo svojom vlastnictve a do€asne ich poskytne diZznikovi.
Veritel v8ak neméze finanénymi prostriedkami, ktoré prenechal diZznikovi, disponovat’ az do doby ich
realneho vratenia zo strany dlZznika. Ak je urok cena za uZivanie finanénych prostriedkov, Zalobca
nevidi dévod, pre€o by nemal mat' narok na zaplatenie uroku z finanénych prostriedkov, ktoré mu stale
neboli vratené. Opravnenie veritefa domahat' sa splnenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti bolo
podmienené poruSenim povinnosti zo strany diZznikov a navodenim protipravneho stavu ich konanim.
Ak by bola Uvaha sudu prvého stupria spravna, potom by od momentu, ked sa veritel zaCne branit
voci poruseniu povinnosti diznikom, az do momentu skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov uzival
diznik poskytnuté finanéné prostriedky bezodplatne. Pravnym predpisom stanovena povinnost diZznika
v pripade omeskania platit’ iroky z omeskania nemdze byt chapana ako nahrada za hlavny zavazok,
resp. jeho Casti, nakofko ako vyplyva zo samotného znenia pravnej normy (§ 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika), maju diznici v omeskani platit uroky z omeskania popri plneni, na ktoré boli povinni.
Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je dlznik povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit aj dojednané uroky, a to do dia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Poukézal aj na Komentar k Obchodnému zakonniku z vydavatel'stva C. H. Beck, v ktorom je k § 502
uvedené: ,V tomto ustanoveni je upravené, odkedy je dlznik povinny platit' Urok z Gveru, chyba v3ak
vyslovné ustanovenie, ktoré by urCovalo, dokedy tato povinnost dlznika trva. Tato doba méze byt
dojednana v zmluve o Uvere. Ak zmluva takéto dojednanie nema, je mozné uvazovat o dvoch variantoch.
Podla prvého je zavazok platit’ arok z Uveru €asovo obmedzeny na dobu do uplynutia lehoty na
vratenie prostriedky, podla druhého rozhoduje doba skuto&ného vratenia, ¢i uz k nemu dbjde pred&asne,
alebo oneskorene. PovaZujeme za spravny druhy variant.“ Aj z analogického vykladu ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika je podla nazoru Zalobcu nepochybné, Ze povinnost diznika platit
dohodnuty urok za uver zanika az Uplnym vratenim toho, ¢o diznik od veritefa dostal. V opa&nom
pripade by nastala situacia, Ze ak dlznik poruSi svoju povinnost a veritel vyuZije pravo pozadovat
vratenie poskytnutého uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, nasledkom by bolo zhorSenie pozicie
veritela, nakolko v désledku obrany proti diznikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel 0 narok
na zaplatenie ceny pefiazi, ktoré diznikovi prenechal. DIznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal
pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie.
Zalobca argumentoval aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/99, podla ktorého
odstupenie od zmluvy o Uvere je pravny institut, ktory je uréeny na ochranu prav veritela a jeho vyuZitim
sa veritel neméze ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od zmluvy.
Podla Zalobcu, ak by doSlo k zaniku naroku veritela, ktory riadne plnil vSetky svoje povinnosti zo
zavazkového vztahu, na zaplatenie odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov, diznici by profitovali
z toho, Ze porusili zmluvné podmienky. Takyto zaujem v prostredi pravneho Statu nie je mozné chranit
(poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 17/1999, PL US 11/96). Nikto si svojim
protipravnym ¢inom neméze zlepSit svoje postavenie. Napokon Zalobca na podporu svojej argumentacie
uviedol aj viacero rozhodnuti krajskych sudov v KoSiciach, v Banskej Bystrici a v PreSove.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
4.V priebehu konania, pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, doslo k zmene

pravnej Upravy sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky



sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti s
tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval v odvolacom konani podla
procesnych ustanoveni CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim v tej Casti, v ktorej sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.487,68 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.380,60 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, s ktorym suvisi aj
vyrok o trovach konania. V tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
vykonané dbkazy, kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, uviedol skutkové zistenia, ktoré
z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani ani nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu.
Argumentoval len nespravnym pravnym posudenim otézky, ¢i veritel ma narok na urok aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru. Pokial Zalobca uviedol v odvolani aj odkaz na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. d), z obsahu odvolania nie je zrejmé, aku inu vadu (okrem Zalobcom namietaného nespravneho
pravneho posudenia) mal mat napadnuty rozsudok.

8. Odvolaci sud teda podrobne preskimal namietku nespravneho pravneho posudenia naroku na urok.
Je nepochybné, Ze za poskytnutie iveru mozno dohodnut droky (ktoré su pojmovym znakom uveru
podfa § 497 Obchodného zakonnika). Zakon tieZ umoZzZiuje dodavatefovi, a to aj v spotrebitelskych
vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrziavania platobnej discipliny zo strany
diZnika vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a pozadovat, aby dlZznik vratil poskytnutd sumu aj s urokmi
(§ 506 Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). PredCasné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény institat, ktory umozriuje
veritelovi zmenou zdvazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi€anej istiny s drokmi.
Ako spravne uviedol samotny odvolatel (odkazom na komentar k Obchodnému zakonniku), ustanovenie
§ 502 Obchodného zdkonnika a ani iné zakonné ustanovenie neuréuje, dokedy trva povinnost diznika
platit aroky z uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (rovnako ako ustanovenie § 13
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré tiez zvyknu odkazovat veritelia na
podporu naroku na urok aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti) riesi len situaciu, ked sa pre pred€asné
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov rozhodne diznik (teda nie veritel) a v takom pripade
je logické, Ze po skuto€nom splateni dlhu uz nemdzu rast droky. Tato situacia je vSak diametralne
odlisna od skutkového stavu v preskiumavanej veci, kde nedo$lo k pred€asnému vrateniu poskytnutych
prostriedkov z véle diznika, ale k predéasnému zosplatneniu Uveru zo strany veritela, preto ustanovenie
§ 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nemozno na tento skutkovy stav aplikovat ani analogicky. Prave
naopak, pri neexistencii vyslovnej pravnej upravy doby, dokedy trva povinnost diznika platit’ uroky z
uveru, je v spotrebitelskych vztahoch potrebné pouZit taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj zakona,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitela.

9. Urok z Gveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii.
Ide v podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol
ich diZznikovi a umoznil mu vracat mu ich v splatkach. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti vlastne
veritel odopiera dlZznikovi predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), ¢im sa radikalne meni
obsah zavazku. Pokial diznik uz nie je opravneny disponovat’ poskytnutymi finanénymi prostriedkami,
neexistuje dovod, aby sa tieto finanéné prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finanénych
prostriedkov nepredstavuje plnenie pdvodne dohodnutych podmienok &erpania uveru, preto na takto
vzniknuty zavazok nemozno aplikovat ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim
Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych
prostriedkov. To, Ze dlznik napriek tomu finan€né prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované inak



(urokmi z omeSkania, rovnako ako kazdé iné omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim). Pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku
z urokov (ktory je vSak velmi neisty vzhfadom na to, Ze dlZznik nesplacal ani len istinu) vymenou za
opravnenie okamzite Ziadat' vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto
plnenie aj vymahat. Ak diZznik nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by diznik mal pravo drzby
finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy stav pre diZznika, ktory by bol vystaveny sankciam
vynutenia povinnosti plnenia celého dlhu a veritel by mal nadalej narok na aroky zo zmluvy a aj na uroky
z omeSkania. De facto by sa takto popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel
by droky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial' o diZznik by nemal nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred zosplatnenim uUveru.

10. Na vy8Sie uvedenej podstate zmluvného uroku ni€ nemOzu zmenit ani pripadné odlidné
zmluvné dojednanie (t. j. také ustanovenie zmluvy ¢&i v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré by
pripadne ustanovovalo, Ze istina sa nadalej uro¢i aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti). V pripade
spotrebitelského vztahu by takéto zmluvné dojednanie, kedZe je zjavne v neprospech spotrebitela, bolo
neplatné pre rozpor s ustanovenim § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, resp. s ustanovenim § 54 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika. Okrem toho by zmluvné dojednanie o povinnosti platit (zmluvné) uroky
popri urokoch z omeskania mohlo byt povazované aj za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného
v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (s odkazom na vykonavaci predpis) o maximalnej vySke urokov
z omeskania

11. Pokial odvolatel citoval komentar k Obchodnému zakonniku, odvolaci sud naproti tomu odkazuje
na komentar k Obc&ianskemu zakonniku, kde sa uvadza: ,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté
uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit urok z omeskania. [...] Nie je rozhodujuce, &i splatnost pohladavky nastane v
dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie niektorej splatky na
zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohfadavky mozno pozadovat' len uroky z omeSkania.
[...] Sankciou za omeSkanie dlZnika, motivaciou ¢o najskér pohfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou
veritela za nemoznost’ pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa diznik dostane do omeskania, uroky
z omeskania.“ (PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M. a kol.:
Obgiansky zakonnik I., Il. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015). Podla nazoru odvolacieho sudu to plati
aj v pripade, ak by neslo o spotrebitel'sky vztah, ale zavazkovy vztah by sa cely spravoval obchodnym
pravom (neexistuje dévod inak posudzovat podstatu uroku pri spotrebitefskych a nespotrebitel'skych
vztahoch) s tym rozdielom, Ze pri nespotrebitelskom vztahu by bolo zrejme mozné pripustit odliSné
zmluvné dojednanie.

12. Ak odvolatel poukazoval na rozhodnutia niektorych senatov krajskych sudov v KoSiciach, Banskej
Bystrici & PreSove, odvolaci sud dava do pozornosti napriklad rozhodovaciu €innost’ inych senatov
Krajského stdu v PreSove (sp. zn. 6C0/190/2014, 19C0/336/2015) &i v Ziline (sp. zn. 9Co/343/2016).

13. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade nepriznania uroku za obdobie po zosplatneni Gveru by
diZnik poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté pinenie. DIZnik sa Ziadnej povinnosti nezbavuje - aj nadalej je povinny vratit
poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty urok, len sa tento arok ku diu pred&asnej splatnosti
zafixuje a istina sa dalej nedroCi. Narok na urok za obdobie po datume predCasnej splatnosti veritelovi
e8te nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZznik nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi
prostriedkami disponovat, teda pokradovat' v ich vracani v splatkach), preto nemohlo dbjst’ ani k zaniku
takéhoto naroku, ako to tvrdi Zalobca v odvolani.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vdetkych napadnutych ¢astiach
ako vecne spravny potvrdil.

15. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani 1/ a 2/, preto by im v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe vSak Zalovani 1/
a 2/ boli v odvolacom konani necinni, Ziadne trovy im v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud im
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



