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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Bytové druzstvo
Svidnik, so sidlom Karpatska 57/31, 089 01 Svidnik, ICO: 00 174 751, zasttpeny advokatom JUDr. lvom
Babjakom, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti zalovanym:.v &. 139,
090 11 Vysny Orlik, o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i vypratat 3- izbovy byt &. 4 s prislu§enstvom, nachadzajucim sa
v 5 bytovej jednotke Okal Cislo supisné 139 vo VySnom MiroSove a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovaniv 1. a 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal vypratania 3-izbového bytu &. 4 s
prisluSsenstvom v 5 bytovej jednotke Okal Cislo supisné 139 vo VySnom MiroSove.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani st ¢lenmi Zalobcu a zarover najomcami 3 - izbového bytu &. 4 v
bytovom dome supisné &islo 139 vo Vy$nom MiroSove. Zalovani si svoje povinnosti stvisiace s najom
a za plnenia poskytované s uzivanim bytu vyplyvajicu z ustanovenia § 696 Obcianskeho zakonnika
a stanov riadne a v€as neplnili. Preto ich vyzval, aby si povinnosti plnili a svojho prava sa domahal aj
sudnou cestou. Aj napriek tomu si Zalovani svoje povinnosti neplnia a nepomohol ani navrh na vykon
exekucie. Listom zo dfia 21.12.2020 dal Zalovanym vypoved z najmu z bytu za trvania ¢lenstva s tym,
Ze vypovedna lehota im zacala plynut 1.1.2020 a skondila dha 31.3.2021. K 31.03.2021 mali Zalovani
uvolnit’ byt, avSak tak sa nestalo a k tomuto dfiu boli diZni na ndgjomnom sumu vo vySke 3.176,89 Eur.



4. Zalovanym bola doruéena zaloba do vlastnych rik dfia 23.7.2021 a 30.7.2021. Zalovani sa k doru¢enej
Zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzivania, uzavretu podla § 685 a § 686
Obcianskeho zakonnika a stanov BD Svidnik zo diia 20.12.2007 je zrejmé, Ze zalovanym v 1. a 2. rade
driom 1.1.2008 bol prenechany do uzivania druzstevny byt €. 4 o velkosti 79,88 m2 na druhom poschodi
vo Vysnom MiroSove. Najomna zmluva bola uzavreta na zaklade prevodu ¢lenskych prav a povinnosti zo
dria 20.12.2007. Najomcovia sa zaviazali hradit ngjomné a Uhradu za plnenie poskytované s uzivanim
bytu podla aktualneho platobného vymeru.

7. Listom zo dfia 21.12.2020 dal Zzalobca zalovanym vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze ku diu podania
vypovede nezaplatili ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za viac ako 3 mesiace,
¢o predstavuje dlh vo vySke 3.270,33 Eur. Vypoved bola Zalovanym doru¢ena dria 23.12.2020.

8. Z platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik, sp.z n. 3C/67/2010 - 16 zo dfia 30.9.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 3.11.2010 je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.512,89 Eur s irokom z omeskania vo vyske 1 promile denne zo
sumy 1.726,75 Eur od 1.7.2010 do zaplatenia a trovy konania.

9. Z prehladu mesac¢nych Uhrad za obdobie 01/2013 - 10/2020 je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
dlhuju na najomnom a sluzbach sumu vo vySke 1.554,07 Eur.

10. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v bytovej jednotke sa nachadza 5 bytov, z toho su
dvaja neplati€i, okrem Zalovanych aj sestra Zalovanej v 2. rade a z tohto dévodu sa nemézZe bytovka
zateplit, pretoZe Zalovani su chronickymi neplatiémi. Dalej poukazal na to, Ze najom predmetného bytu
¢ini okolo 57,- Eur za 3 - izbovy byt a dlh sa v su€asnej dobe vySplhal na sumu 4.000,- Eur.

11. Zalovana v druhom rade sa k vyske dlhu vyjadrit nevedela.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu

14. Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika, prenajimatel mdze vypovedat ngjom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani su ngjomcami predmetného
bytu. Zalovani ku diiu podania vypovede z najmu bytu 21.12.2020 nezaplatili nagjomné a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v sume 3.270,33 Eur za €as dlhsi ako 3 mesiace, pric¢om priemerné
mesacné najomné bolo okolo 57,- Eur. Zalobca z toho dévodu dal vypoved Zalovanym z najmu bytu
podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze vypovedna lehota bola trojmesaéna.
Zalovani prevzali vypoved drfia 23.12.2020, teda vypovedna lehota im uplynula 31.3.2021. Zalovani
napriek vyzve Zalobcu byt nevypratali. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %).



17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 4. maja 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



