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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dha 04.05.2022 vydava

rozhodol:

Obvineni

X/IP. M., rod. G., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., T. XX, bez prihlasenia Y., L.. D. XX, bez
pracovného pomeru,

2/1. M. nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., T. XX, bez prihlasenia Y., L.. D. XX, zivnostnik,

sU vinni,ze

za mesiace september roku 2017 az april roku 2018 zamestnancovi predajne N. R. C., nachadzajlcej sa
vOC C.C.vC.,ulY.cesta XX, 07101, nevyplatili mzdu, ich zamestnancovi P. D., napriek skutocnosti,
ze v den splatnosti miezd mali k dispozicii dostatok pefiaznych prostriedkov na ich vyplatu, ktoré mi boli
vyplacané poskytovatefom nenavratného finanéného prispevku Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce ako refundacia na zéklade Ziadosti o poskytnutie finanénych prispevkov na mentorované
zapracovanie a prax u zamestnavatela z 26.07.2017 a naslednej Dohody &islo XX/XXXX/XX, ku Skode
zamestnanca P. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, C., v celkovej vyske 3.400,-€,

teda

- ako Statutarny organ pravnickej osoby vo vaéSom rozsahu nevyplatili v den

splatnosti svojmu zamestnancovi mzdu za pracu, na vyplatenie ktorej mal

zamestnanec narok, hoci v den jej splatnosti mali pefiazné prostriedky na jej

vyplatenie, ktoré nevyhnutne nepotrebovali na zabezpecenie Cinnosti pravnickej

osoby,

tym spachali

- spolupachatelstvom precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.1,2 pism.a/Tr.zakona,

za to sa odsudzuju
obvineni Tatiana Ohoréakova, Jan Ohoréak

Podla § 214 ods.2 Tr.zak. uc¢inného do 31.10.2020 s pouzitim §§ 42 ods.1, 36 pism.j, 37 pism.h, 38
ods.2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov u obidvoch obvinenych.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. u¢. do 31.10.2020 vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a

podfa § 50 ods.1 Tr.zak. u¢. do 31.10.2020 uréuje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov u
obidvoch obvinenych.



Podla § 42 ods.2 Tr.zak. ué. do 31.10.2020 zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp.zn. 1T/26/2020 z 11.8.2020, ktorym bol obidvom obvinenym ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
dvanast mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. odkazuje poSkodeného P. D., nar. XX.X.XXXX v T,, trvale bytom C., T. XXX/
XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



