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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. Y. L. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 18. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana:

Y. L., B.. XX XXXXXX/XXXX P. T., 0. X. X., Q. XX, 0..C..
U.B,,

sa uznava za vinnd,
ze

dria 14.04.2017 o 17.20 hod. v Bratislave na Saratovskej ul.€. 2/A, v supermarkete BILLA z predajnej
plochy, oddelenia alkoholu odcudzila 1 ks Slivovice bielej v hodnote 19,99€, ktoru si viozila do bundy
a nasledne presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti BILLA, s.r.o. so
sidlom Bajkalska €. 19/A, Bratislava, spdsobila $kodu vo vySke 19,99€ a konala tak napriek tomu, ze
dria 02.12.2016 jej bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-€ za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila drobnou kradezou, pricom
bol vydany blok na pokutu nezaplatend na mieste €. bloku 11045257 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV spisovej znacky 0T 19/2017 zo diia 20.02.2017, pravoplatnym dria 20.02.2017 bola
odsudena za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 14
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala uvedeny €in, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u nej upusta od uloZenia dalSieho trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/64/2016 zo diha 31.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2T0/29/2017 zo dria 27.04.2017, ktorym bol obvinenej ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu v trvani
6 rokov, nakolko trest ulozeny skor$im rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostatocny.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona jej sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost’ Billa, s.r.o., Bajkalska 19/
A. 821 02 Bratislava, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. Y. L. bolo na hlavhom pojedndavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanej, preCitanim naroku na nahradu Skody, oboznamenim znaleckého posudku a listinnych
dokazov.

Zastupkyna poskodenej spolognosti Billas.r.o. Z. T. sa v pripravnom konani pripoijila k trestnému konaniu
s narokom na nahradu skody vo vySke 19,99,-eur.

Obzalovana Y. L. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobila vyhlasenie, ze sa citi byt vinnou zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanej o vine vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady $kody, ochranného
opatrenia a trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckého posudku
MUDr. W. U., ktora v posudku na obZalovanu uviedla, Ze tato je kompletne zavisla od alkoholu a tato
zavislost determinuje jej konanie. Osobnost’ obvinenej je v ramci zavislosti od alkoholu depravovana,
pritomny je socialny dopad alkoholizmu prejavujuci sa opakovanym pachanim trestnej ¢innosti a zmenou
hierarchie hodnét. V €ase spachania skutku u nej bola pritomna ebrieta stredne taZkého stupna, jej
konanie bolo odbrzdené, pudovo motivované, aviak kontakt s realitou mala zachovany. Znalkyna u nej
navrhla ulozenie ochranného protialkoholického lieGenia ambulantnou formou.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovanu ako aj sudne rozhodnutia
0 jej predchadzajucich odsudeniach.

Z registra trestov a posudkov na obzalovanu vyplyva, Ze tdto ma v registri trestov pat zaznamov, z toho
dva krat sa na rfiu hladi akoby nebola odsudena. V registri priestupkov ma sedem zaznamov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/19/2017, zo dina 20.02.2017, pravoplatnym
dna 20.02.2017 bola obzalovana uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/64/2016, zo dha 31.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To/29/2017 zo drna 27.04.2017 bola obzalovana uznana za vinnu
zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné,
za €o jej bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfom strazZenia, a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho
organu v trvani 6 rokov, pricom bol su¢asne zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
0T/19/2017 v Casti vyroku o treste.



V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenie obZalovanej o vine a uznal tuto vinnou zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle Trestného zakona
a zo zakonnej trestnej sadzby pre Zalovany trestny €in z ktorého bola obzalovana uznana vinnou, kde
je mozné ulozit trest odratia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Ako vyplyva z vySSie citovaného, obzalovana v su¢asnej dobe vykonava nepodmienecény trest odriatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny v trvani 3 rokov. Za dany skutok by sud mohol obZalovanej uloZit' trest
pri spodnej hranici trestnej sadzby, ako to aj navrhol prokurator. Sud ma za to, ze uz vykon skér
uloZeného trestu v trvani 3 roky je v osobe obZalovanej plne dostatony a spini dostato¢ne svoju
vychovnu aj ochrannu funkciu vo€i obZalovanej a spolo¢nosti a nie je potrebné ukladat obZalovanej
dalsi kratkodoby trest odnatia slobody. Je nutné poukazat na motiv konania obZalovanej, ktory bol
jednoznalne dany jej zavislostou od alkoholu. Je pre spolo€nost vyhodnejsie a pre obzalovanu v ramci
jej resocializaného procesu aj vhodnejSie, aby vykonala uz skér uloZeny trest a podrobila sa prave
ochrannému protialkoholickému lie€eniu. Ukladanie nepodmiene¢ného trestu obZalovanej by nebolo v
tomto pripade v sulade s ucelom trestu ako to ma na mysli Trestny zadkon a preto sud u nej upustil od
uloZenia dalSieho trestu za su€asného ulozenia navrhnutého lie€enia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku zdstupkyne podkodenej
spolo¢nosti Billa s.r.0., ktora sa v pripravnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 19,99 eur. Nakolko odcudzeny tovar bol poskodenej spolo¢nosti vrateny neposkodeny,
sud nemal zakonny dévod na

priznanie naroku na nahradu Skody poskodenej spolo€nosti a preto ju s uplathenym narokom odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



