Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220201737

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2220201737.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Alicou VOrésovou vo veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislva- Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti Zzalovanym:
11Y. W., U.. XXXXXXXX, R. U.. A, H. XX/X, XXX XX N. E., F..C.. R. T. Z. C.. XX, XXXX F., G. a 2/ U.
M.A., U.XXXX.XXXX, R. G. N. E., K. U. N.: G. C.. XXX o zaplatenie istiny 11.172,48 € s prisl.

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trok za Gver vo vyske
5,79 % ro¢ne zo sumy 10.716,91 € od 23.7.2019 do zaplatenia istiny najdlhsie do 01.10.2046 , do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n ar ok na néhradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 6.5.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
mu spolo&ne a nerozdielne sumu 11.172,48 eur spolu s riadnym urokom vo vySke 5,79 % ro¢ne zo
sumy 10.716,91 eur od 23.7.2019 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 11.172,48 eur od 23.7.2019 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania. Svoju Zzalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca dna 19.8.2016 uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o Uvere ¢&. 4551245 3 01 a poskytol
im medziuver vo vyske 11.000,- eur pri Urokovej sadzbe 5,79 % rocne a RPMN 6,08 %. Zalovani 1/ a
2/ sa zaviazali splacat poskytnuty uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, priCom splatka medzidveru
Zalovanych vo vyske 70,49 eur bola v zmysle s ust. €. 2, V bod 5.2 a 5.3. zmluvy rozpodcitana tak, Ze
suma 53,08 eur bola zapoc€itana na uhradu urokov medzitveru a suma 17,41 eur bola zapocitana ako
vklad na Gget stavebného sporenia. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, ked prestali riadne
a v€as uhradzat splatky medziuveru. V désledku toho Zalobca dria 22.7.2019 v sulade s &.I. IX bod 3
zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom a poziadal Zalovanych o jeho
okamzité splatenie v celkovej vyske 11.342,48 eur, €o predstavuje vyslednd sumu po zuétovani zostatkov
a prislusnych obratov na sporitefskom a medzi uverovom ucte, ktora pozostava z istiny 10.716,91
eur zohladfujucej Zalovanymi nasporenu sumu 283,09 eur, z nezaplatenych urokov do zosplatnenia
pohladavky vo vyske 455,57 eur. Zalovani véak svoje zavazky nesplnili ani potom, preto sa Zalobca
obrétil so svojim vy&Sie Specifikovanym narokom na sud.

2.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise
a podstatnym obsahom spisu a to, Zalobou, zmluvou o uvere z 19.8.2016 s VOP a sadzobnikom,
upozornenim a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vypisom z uctov a zistil, Ze
skutkovy stav zodpoveda stavu popisanému Zalobcom v Zalobe s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym



1/ a2/ zmluvou o Uvere z 19.8.2016 ¢&. 4551245 3 01, za podmienok uvedenych v odseku 1 odévodnenia
tohto rozsudku a v €.I. | zmluvy (obsahové néleZitosti zmluvy), medziuver vo vySke 11.000,- eur. Z
dovodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty Uver riadne a v€as v pravidelnych
mesacnych splatkach pristupil Zalobca dfia 22.7.2019 k pred€asnému zosplatneniu medzidveru v sulade
s €.I. IX bod 3 zmluvy a vyzval Zalovanych na okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej
vyske 11.342,48 eur, o zalovani 1/ a 2/ neurobili. Zalovany zostatok pohladavky ku diiu podania Zaloby
pozostaval z Ciastkovych narokov tak ako to vyplyva z odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Csp/24/202-144 z 23.07.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 9Csp/24/2020-207 z 05.05.2021. Proti tomu to rozsudku Zalobca ,6o do zamietajuce;j
Casti vyroku Il. tohto rozsudku , ohfadne uplatnenych ( riadnych) drokov za uver vo vyske 5,79% zo
sumy 10.716,91 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, narok nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol, pretoze
podfa § 502 a! 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dlznik je povinny na zéklade zmluvy o uvere
platit’ uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do uréenej zmluvou ako
lehota splatnosti uveru. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10CoCsp/41/2021-225 z 17.02.2021 rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il a v zavislosti lll. vyroku
zrusSil a vec vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na nové rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020

4. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Zmluva, z ktorej zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v ust. § 497 a
nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.“). Tato zmluva patri v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost’ Obch.
zak. bez ohladu na povahu U&astnikov. Zalovani véak uzavreli predmetn zmluvu ako spotrebitelia, preto
na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a dalej ust. § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

6. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podfa ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla ust. § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

9. Podla ust. § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

10. Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca a
Zalovani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy,
ktorou boli zalovanym poskytnuté periazné prostriedky a tito sa zaviazali vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusSnym urokom. PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval
spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovani ho neprijimali na takéto ucely, spifiaju tieto
osoby definiciu veritefa a spotrebitelov v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, zmluva z 19.8.2016 je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zdkona a Uver friou poskytnuty je spotrebitelskym tuverom.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma
pisomnu formu a véetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria st¢ast zmluvy. Zalovani narok Zalobcu
nijako nesporovali po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to
aj s ohladom na splnenie néleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v pripade
predmetného druhu Uveru sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie nesplateného zostatku
uveru 11.172,48 eur spolu s diznymi (riadnymi) urokmi vzniknutymi do pred€asného zosplatnenia
uverovej pohladavky, ako aj s urokmi z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.172,48 eur od
23.7.2019 do zaplatenia, bola podana dévodne. Vyrok | . rozsudku sp zn 9Csp/24/2020 z 144 v spojeni
opravnym uzneseni sp zn. 9Csp/24/2020-207 nadobudol pravoplatnost dfiom 19.06.2021.

14. Pokial ide o uplatnené ( riadne) uroky za uver vo vySke 5,79% zo sumy 10.716,91 eur od 23.7.2019
do zaplatenia, sud tento narok priznal s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu a
na rozhodnutie NS SR sp zn 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdéraziuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezurocna. NS SR uvéadza: ,.... neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diznik  uroky z averu , ktoré su odplatou za poskytnuty Gver , a to vo vySke , na akej sa s
veritelom dohodol . ....Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela , podstata Uverového vztahu a
jeho existencia zostava zachovana ....“ NS SR dospel k zaveru , Ze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru veritelovi nalezi drok z istiny vo vySke , aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi, teda v danom pripade najneskér ku dniu 15.10.2046 ( €.1.27 v spise).

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



