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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820200710.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci opravnenej: W.. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, 1.,
pravne zastupena: JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, proti
povinnému: R.. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veci starostlivosti o maloleté dieta: M. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.04.2020 matka maloletého (d'alej tiez ,navrhovatelka®),
Ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2017 zo diia
20.06.2012 a za sucinnosti Statnych organov zariadil odfatie mal. M., ktory sa nachadza u svojho otca
a odovzdal maloletého matke. V priebehu konania doSlo ku zmene exekuéného titulu, a to na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/33/2020 zo dria 19.08.2020, ktoré nadobudlo ppl. ako
aj vykonatelnost dia 4.9.2020) -vid bod 12. a 13. odévodnenia rozsudku, av8ak postavenie u€astnikov
konania sa nezmenilo, kedZze matka zotrvala na pozicii opravneného a otec na pozicii povinného z
vykonatefného exekuéného titulu.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze tunajSi sud v konani pod sp. zn. 11P/13/2017 rozviedol jej
manzelstvo s otcom maloletého a zaroveri ich maloleté deti (mal. M. a mal. M.) na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Predmetnym rozhodnutim tiez sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. M. sumou 140,- Eur
mesacne a na mal. M. sumou 100,- Eur mesacne vopred k rukdm matky. Sud upravil aj styk otca s mal.
detmi nasledovne: Otec je opravneny stretavat sa s mal. M. a mal. M., kazdy parny tyZden od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18. 00 hod. s vynimkou mesiacov jul a august, po€as VianoCnych sviatkov
v parnom roku od 25. 12. od 13.00 hod. do 28. 12. do 18. 00 hod., v neparnom roku od 24. 12. od 10.
00 hod. do 25. 12. do 18.00 hod., po€as novoro¢nych sviatkov v neparnom roku od 31. 12. od 10.00
hod. do 02. 01. do 18.00 hod., jarné prazdniny v parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do Stvrtka do
18.00 hod., kazdy parny rok pocas Velkonognych sviatkov v &ase od 17.00 hod. Zeleného Stvrtku do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod., kazdé letné prazdniny od 01. 07. od 13.00 hod. do 15. 07. do
18.00 hod., od 01. 08. od 13.00 hod. do 16. 08. do 18.00 hod., s tym Ze otec si v uréenom ¢ase maloleté
deti prevezme pred vchodovymi dvermi v mieste trvalého pobytu matky maloletych deti a v uréenom €ase
a na rovnakom mieste ich matke deti aj odovzda. Dalej uviedla, Ze v konaniach vedenych na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 11P/13/2017 a 6P/13/2017 (konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom na &as do rozvodu ) bolo vykonané rozsiahle dokazovanie tykajuce sa upravy prav a
povinnosti k mal. detom, ktorych su&ast'ou bolo aj znalecké dokazovanie a podanie Znaleckého posudku
€. 19/2018 znalkyriou Mgr. Zuzanou Tomasovou. V zmysle rozhodnutia sudu tak mal. deti stravili u otca



vikend- od. 03.04.2020 do 05.04.2020, pricom otec napriek vykonatelnému rozhodnutiu neodovzdal
mal. M. matke. Otec tak podla nazoru matky neplni to, €o mu uklada predmetné rozhodnutie, svojvolne
ho poruduje a sustavne brani matke vo vychove syna, pricom toho ¢asu jej odmieta odovzdat mal. syna
do starostlivosti. Dalej uviedla, Ze diia 01.04.2020 mal. M. odisiel na ihrisko trénovat futbal (mal. hrava
za l. v zakladnej zostave ako utoc€nik a trénuje dennodenne), v ten deri bol sice divny, ale predpokladala,
Ze je len znudeny doma, tak ako vaésina deti toho ¢asu. Okolo 15:00 matku kontaktovala kuratela s tym,
Ze malolety sa nachadza u svojho otca a udajne odiSiel sam autobusom. Podla matky malolety posledné
dni intenzivne telefonoval so sesternicou Y., ktora ho uz v minulosti nabadala k uteku z domu. Matka
poukazala na zavery znaleckého posudku psychologi¢ky uvedeného vyssie, v zmysle ktorého ma otec
manipulativne sklony a manipuluje deti. Na zaklade uvedeného je vysoko pravdepodobné, Zze M. bol
zmanipulovany k uteku z domu, a kedZe nie je plnolety, neuvedomoval si svoje konanie. Okamzite po
obdrzani informacie z kurately matka kontaktovala M. a dohodli sa, Ze 0 18:00 si po neho pride s ¢im mal.
suhlasil. Po prichode do W. malolety priSiel k auty matky v sprievode sesternice aj s otcom maloletého.
Matka videla ako tito do neho hucia a zakazuju mu nastupit' do auta, v €oho ddsledku privolala policiu.
Policia bola uvedena do omylu chybnou informéaciou od otca, Ze si nikto neméze odviest deti, ak dieta
nechce. Tato klamliva informacia bola odprezentovana ako odporu&anie kurately. M. zo strachu a s
pohladom do zeme len zakyval hlavou, Ze nechce ist. Dria 02.04.2020 matka opatovne kontaktovala
policiu a v jej sprievode si iSla vyZiadat mal. syna. Podla tvrdeni matky malolety s fiou chcel odist, aviak
negativne nim manipuluje sesternica, otec, byvala svokra a Svagrina. Nasledne si matka s maloletym
telefonovali, pri€om sa dohodli, Ze sa uvidia 05.04.2020, s ¢im aj malolety suhlasil. Dfia 05.04.2020
v3ak otec priviezol matke len maloletu dcéru, &im opatovne svojvolne nereSpektoval rozhodnutie sudu.
Vzhladom na uvedené, ma matka za to, Ze je dostatoéne preukazané, Zze otec neplni ¢o mu uklada
rozhodnutie sudu tym, Ze jej sustavne odmieta odovzdat mal. M..

3. Dna 23.04.2020 matka zaslala sudu podanie oznagené ako ,o0znamenie ku konaniu 3Em/2/2020%, v
ktorom uviedla, Ze dfia 20.04.2020 zistila, Ze jej chyba kartiCka poistenca maloletého a mal. dcéra sa jej
priznala, Ze babka z W. maloletu doslovne prinutila, aby jej tuto karticku zobrala. Matka tieZ uviedla, Ze
mal. M. jej potvrdila, Ze mal. M. je manipulovany nielen otcom ale aj jeho rodinou, najma sestrenicou.

4. Zo spravy zo dfia 22.04.2020 podanej v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka
maloletych deti sa spolu s mal. detmi v mesiaci marec 2020 prestahovala do domacnosti svojho priatela.
Mal. M. sa od 01.04.2020 nachadza u svojho otca a od tohto datumu s matkou komunikuje len telefonicky.
V telefonickom rozhovore otec uviedol koliznemu opatrovnikovi, Ze mal. M. byva s nim v spolo¢nej
domacnosti, nakolko on redpektuje volu syna, ktory chce byvat s nim a odmieta ist k matke. Samotny
malolety v telefonickom rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chce ostat byvat u otca a nechce
sa vratit byvat k matke a jej priatelovi, nakofko on ma svojho otca.

5. K podanému navrhu matky sa vyjadril aj otec maloletého, ktory v podani, sudu doruéené dia
24.04.2020 uviedol, Ze si pIni vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z rozsudku tunajSieho sudu. Okrem
iného otec uviedol, Ze malolety M. sa u neho nachadza odo dfia 01.04.2020, kedy k nemu priSiel sam
autobusovym spojom. Poukazoval najméa na to, Ze malolety nechce byvat' s matkinym priatelom a taktiez
na to, Ze malolety mal v tom ase 14 rokov a sam sa vyjadril aj pred policiou, Ze nechce byvat' s matkou.

6. Na zéklade uvedeného skutkového stavu Okresny sud Namestovo vydal neodkladné opatrenie ex
offo uznesenim &.k. 3Em/2/2020-72 zo dria 08.07.2020, ktorym nariadil matke (opravnenej), otcovi
(povinnému) a mal. dietatu (mal. M.) povinnost podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu
poradenstvu, a to v rozsahu 80 hodin, ktoré bude vykonavané prostrednictvom akreditovaného subjektu
TENENET o.z., so sidlo Namestovo, ul. Miestneho priemyslu 1247 s tym, Ze stretnutia budu realizované
v defl a hodinu po dohode s rodi€mi. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3CoE/35/2020-103 zo dria 26.11.2020 tak, Ze rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdil.

7. Zo sprav o priebehu odborného poradenstva zasielanych Centrom pre deti a rodiny TENENET o.z.
(dalej tiez ,centrum®) mal sud preukazané nasledovné :

- v priebehu mesiaca januar 2021 (¢l. 116) bolo zrealizované osobné stretnutie s mal. M., s mal. M., otcom
a matkou mal. deti v terminoch 08.01.2021, 11.01.2021, 14.01.2021 a 20.01.2021. Na tomto stretnuti
boli subjekty oboznamené o zapojeni do procesu a boli dohodnuté pravidla komunikéacie, intervaly,



poradenské stretnutia a pod.. Matka spolupracu uvitala, avSak otec sa k nej stavia s miernym odporom
a problémy nevnima. Mal. M. bol spociatku odmerany, nakoniec vSak spolupracoval.

- v priebehu mesiaca februar 2021 (&l. 118) boli realizované osobné stretnutia s mal. M., otcom a matkou
mal. deti. Otec v8ak centrum informoval telefonicky aj pisomne, Ze v spolupraci pokra¢ovat nebude,
nakolko ma vela prace a poradenstvo nepotrebuje. Nakoniec svoj postoj prehodnotil a deklaroval,
Ze bude v spolupraci pokracovat. Mal. M. podla spravy ochotne spolupracuje, prostrednictvom
projektivnych technik bolo zaznamenané, Ze matku vnima ako blizku osobu. Malolety ¢asto parafrazuje
otca, vnima ho ako vzor, identifikuje sa s jeho postojmi a nazormi, bez toho aby sa snazil kriticky mysliet,
€o vsak suvisi s jeho aktualnym obdobim. Matka je kooperajuca.

- v priebehu mesiaca marec 2021 (¢l. 122) boli realizované osobné stretnutia pracovnika centra s mal. M.
a otcom v ich domacnosti. Otec sa vyjadril, Ze synovi v komunikacii s matkou nebrani. Matka momentalne
so synom komunikuje formou SMS.

- 70 spravy podanej za mesiac april 2021 (¢l. 128) vyplyva, Ze sa s rodinou uskuto&nil len jeden kontakt
a z dévodu pandemickej OCR poradcu. V tomto éase sa mal. pripravuje na prijimacie skugky na strednu
8kolu a taktieZ bolo zo strany matky centru oznamené, Ze je v Stvrtom mesiaci tehotenstva, v désledku
¢oho jej bolo poskytnuté poradenstvo tykajuce sa toho, ako ma mal. tito spravu oznamit'.

- zo spravy podanej za mesiac maj 2021 (¢l. 132) vyplyva, Ze tento mesiac sa osobné stretnutie s rodinou
neuskutoCnilo. Podla informacii poskytnutych centru matkou, matka maloletému oznamila spravu o
tehotenstve, na €o podfa jej nazoru reagoval dobre. Nasledne mal. prestal s matkou komunikovat, ¢o
matka pripisuje tomu, Ze malolety M. pravdepodobne prebral na uvedenu situaciu reakciu svojho otca.

- 70 spravy podanej za mesiac jun 2021 (&l. 135) vyplyva, Ze s rodinou sa uskutoCnili len telefonické
rozhovory, av8ak s otcom sa telefonicky nepodarilo spojit. Malolety sa na online stretnuti s centrom
vyjadril, Ze matka u neho skoncila nechce s fiou uz Ziadny kontakt, vraj uz dostat' len sestru od mamy
a bude vsetko v poriadku. Obdobne sa vyjadril aj o tom, Ze uz nema zaujem o spolocné stretnutie s
centrom.

- zo spravy podanej za mesiac jul 2021 (&l. 138) vyplyva, Ze tento mesiac prebehla komunikacia len s
matkou. Nakolko otec ani mal. nereagovali na spravy centra, v rodine sa uskuto&nilo Setrenie kuratelou,
pred ktorou sa obaja vyjadrili, Ze nemaju zaujem dalej spolupracovat. Tento mesiac sa matka vydala,
avSak malolety nebol na svadbe pritomny.

- zo spravy podanej za mesiac august 2021 (&l. 140) vyplyva, otec ani malolety s centrom nespolupracuiju,
v désledku ¢oho Ziadali sud prehodnotit toto opatrenie, ktoré neplini ucel. Do ukon&enia spoluprace v
ramci odporucanim stanoveného poctu hodin zostava eSte 14,28 h.

- zo spravy podanej za mesiac september 2021 (&l. 146) vyplyva, Ze ani tento mesiac otec na SMS
spravy centra nereaguje. Spolupraca s matkou prebehla prostrednictvom telefonického kontaktu, ktora
uviedla, Ze synovi pravidelne piSe, malolety vSak na tieto spravy neodpoveda. Tentokrat vSak odpovedal
a rieSil s matkou otazku vyZivného.

- 0 spravy podanej za mesiac oktéber 2021 (&l. 162) vyplyva, Ze v mesiaci oktober 2021 sa kontakt s
rodinou neuskutoénil. Matka mala tento mesiac planovany termin pérodu. Do ukonéenia odporuéane;j
spoluprace zostava 12 hodin.

- o spravy podanej za mesiac november 2021 (&l. 169) vyplyva, Ze tento mesiac bolo centrum v kontakte
len s matkou. Centrum sa zaroven vyjadrilo k podaniu matky, ktoré adresovala sudu a zvazenia dalSieho
postupu, v ramci ktorého by spolupracovali na Urovni matka a syn.

- zo spravy podanej za mesiac december 2021 (&l. 170) je zrejmé, Ze aj tento mesiac prebehol kontakt
centra len s matkou maloletého, ktora centru zreferovala priebeh VianoCnych sviatkov, a teda, Ze
maloletému poslala na Vianoce dar&ek- pero.



8. Na zaklade sprav podanych centrom, z ktorych mal sud preukazané, Ze otec nespolupracuje so
subjektom TENENET o0.z. a nezuc€astriuje sa stretnuti v ramci odborného a socialneho poradenstva,
ktoré mu bolo nariadené, sud vyzval otca maloletého, aby uviedol dévod, pripade iné ospravedinitelné
dovody pre€o sa tejto uloZzenej povinnosti nepodrobuje aj malolety. Zaroven sud upozornil otca na
moznost' udelenia vyzvy na plnenie &i uloZeni pokuty v pripade, Ze dbjde k nariadenia vykonu
rozhodnutia. K podanej vyzve sa otec vyjadril podanim, ktoré sudu dorudil dha 28.10.2021. V
predmetnom podani otec o.i. uviedol, Zze do Zivota mu mdze o moralne a vychove deti hovorit' len
kiaz, biskup, papez, nikto viac. Poukazal tiez na to, Zze mal. ma v tomto €ase uz 16 rokov, je
Studentom prvého ro¢nika Gymnazia, kde dosahuje dobé vysledky. Malolety sa sam slobodne rozhodol,
Ze na matku zabudne, je to jeho slobodné rozhodnutie a toto nikto nezmeni a ani ho nebude menit
prostrednictvom psychologi¢ky. Uviedol, Ze maloletému nebrani v styku a ani v kontakte s matkou.
V prilohe zaslal aj list maloletého (datovany 28.10.2021), v ktorom malolety uviedol, Ze sa nechce
zUc&astiovat psychologického sedenia. Preriho je psycholédg rodi€ a nie nejaky iny cudzi €lovek. Uviedol,
Ze jeho otec vie ako sa ma starat o deti, na zaver uviedol, Ze zatial sa nechce stretavat s matkou.

9. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Podla tejto ¢asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 372 CMP Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia s malolety, ten, kto je z exekuéného titulu
opravneny a povinny.

Podla § 376 ods. 1 CMP Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych Tato vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

10. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24.
novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
ucelom vykonu sudneho rozhodnutia medzi rodi¢om a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia
pouzitim donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde méze spdsobit
vacsie Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa
musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &.
10465/83). Je potrebné najst urcity a konkrétny spbsob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov.

11. Podla § 38 CMP ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch
plne reSpektované, a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim
vSetkych prav a prdvom chranenych zaujmov. Dieta je povaZzované za slabsi subjekt, ktorému Stat
musi garantovat zvySenu pravnu ochranu. Uvedené ma reflexiu tak v rovine hmotnopravnej, ako aj v
rovine procesnej. Najlepsi zaujem dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Dieta ma pravo byt informované o v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
ma pravo vyjadrit svoj nazor a za tym ucelom ma pravo byt vypocuté. V zasade to znamena zavazok
vytvorenia optimalneho a vyvazeného procesného priestoru pre realizaciu procesnych prav dietata,
ktoré si vyZaduje osobitnu ochranu, na strane druhej reSpektovanie zakladnych procesnych opravneni
maloletych vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Tieto vychodiska boli identifikované Eurépskym dohovorom
o vykone prav deti z 25.01.1996 v &l. 3. Dieta spravidla vykonava procesné ukony prostrednictvom



opatrovnika, ktory ho zastupuje v konani. Ak tuto skuto¢nost siud opomenie vykonat, pripadne nazor
maloletého dietata vyjadreny pri Setreni koliznym opatrovnikom nezohladni vo svojom rozhodnuti,
poruSi pravo dietata na spravodlivy proces. Nazor maloletého dietata totiz nemusi byt vzdy v jeho
zaujme. Dieta totiz nevie samo posudit, ¢o je pre neho najlepSie z objektivneho hladiska. Prihliadnutie
na zaujem dietata neznamena, Ze sud podla nazoru dietata rozhodne. Sud je povinny sa s ndzorom
maloletého dietata vo svojom rozhodnuti zaoberat, nie je povinny v3ak na vykonané dokazovanie na
jeho nazor pristat. Z dohovoru vyplyva pozitivny zavazok Statu urobit opatrenia, prostrednictvom ktorych
sa kazdému dietatu zabezpe&i moznost uplatnit svoje prava zaruéené tymto dohovorom (II. US 47/97).
Ak je uCastnikom konania maloleté dieta, sud méze jeho nazor zistovat, ak je s ohfadom na vek a
rozumovu vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj
prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spdsobov
na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli (Uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo
193/2007 zo dfia 13.09.2007).

12. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia
(teda jej stretavanie sa s mal. synom v rozsahu uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/33/2020
zo dna 19.08.2020, ktoré nadobudlo ppl. ako aj vykonatelnost dfia 4.9.2020) ako nedévodny zamietnut,
nakolko tu nie su splnené podmienky na jeho nariadenie, kedZe existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré nedochadza k realizacii styku matky so synom, priCom v aktualnej situacii nie je mozné tieto
dovody odstranit, a to dévodu nizSie zisteného skutkového stavu veci:

- Mal. M. je dietatom ucastnikov konania (matky- navrhovatelky a otca- odporcu), ktoré pochadza
z ich spoloéného manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Namestovo €.k.
11P/13/2017-187 zo diia 20.06.2019. Sud zaroven tymto rozsudkom mal. M. (spolo¢ne s jeho mal.
sestrou M.) zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om upravil styk mal. deti s otcom (vyrok IV.) a
otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti-, a to na mal. M. sumou 140,- Eur mesacne ( na mal. M.
sumou 100,- Eur mesacne) k rukam matky (vyrok lll.). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 2.7.2019 (¢l. 6-9 spisu). Z obsahu pripojeného spisového materialu bolo dalej zistené, Ze rodicia
mal. M. neZili v spolo€nej domacnosti od obdobia marec 2017- diia 23.03.2017 matka opustila spolo€nu
domacnost. Sud len poznamenava, Ze toto rozhodnutie sa v dbésledku zmeny udalosti, tak ako su
popisané nizSie, stalo aj prvotnym podkladom na podanie navrhu na nariadenie vykonu daného
rozhodnutia zo strany matky pod sp. zn. 3Em/2/2020.

- Malolety M. byval spolo€ne s matkou, pri€¢om cca v polovici mesiaca marec 2020 sa matka spolo¢ne
s mal. detmi prestahovala k svojmu vtedajSiemu priatelovi (v su€asnosti manzelovi) do I.. Malolety diia
01.04.2020 sam opustil spoloénu domacnost, tym, Ze nastupil na autobus a bez vedomia matky odiSiel
k otcovi. Ako vyplyva z nespornych tvrdeni rodi€ov maloletého- odo dria 01.04.2020 mal. M. byva so
svojim otcom, v W., priCom malolety sa pred koliznym opatrovnikom (sprava podana dfia 22.04.2020
¢l. 21) vyjadril, Ze k matke sa vratit nechce a chce byvat s otcom. Od aprila roku 2020 teda malolety
M. byva so svojim otcom, priCom tento odmieta akykolvek kontakt s matkou. Matka sa snazila o navrat
maloletého, pricom v ten isty defi ako mal. odiSiel k otcovi, priSla po maloletého v sprievode policie,
rovnako postupovala aj dalSi den- uvedené sama uviedla v podanom navrhu, ktorym ziadala nariadit
vykon rozhodnutia &.k. 11P/13/2017-187 zo dia 20.6.2019 a odobrat’ mal. otcovi. Na uvedenu situaciu
reagoval Okresny sud vydanim neodkladného opatrenia ex offo, ktorym uloZil rodi€om ako aj maloletému
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému a socidlnemu poradenstvu, a to v rozsahu 80
hodin, ktoré sa malo vykonavat prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o.z. (Uznesenie
Okresného sudu Namestovo &.k. 3Em/2/2020-72 zo dfia 08.072020 potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 3CoE/35/2020-103 zo da 26.11.2020- &l. 72 spisu). Std tymto ulozenym vychovnym
opatrenim za pomoci Specializovaného zariadenia a za pomoci odbornikov chcel prispiet’ k zlepSeniu
komunikécie medzi rodiémi, ¢im sledoval najlepSi zaujem dietata (zabezpecené €o najmenej konfliktné
prostredie na jeho vychovu).

Zo sprav akreditovaného subjektu TENENET o.z., (podrobne popisané v bode 7. Odévodnenia) mal sud
preukazané, ze malolety spodiatku spolupracoval a s matkou aj komunikoval aj ked len prostrednictvom
SMS sprav, av8ak len ak komunikaciu nadvazovala matka. Zlom v komunikacii ako aj v dalSom vyvoji
vo vztahu mal. s matkou nastal v mesiaci mdj 2021, a to potom, ¢o matka mal. M. oznamila, Ze je
tehotna. Podla vyjadrenia matky, malolety prijal tuto spravu spociatku vefmi dobre az nasledne prestal
s matkou komunikovat' (¢o matka pripisuje vplyvu otca). Od tohto obdobia (teda maj 2021), malolety s
matkou nekomunikuje a aj pred samotnym centrom sa malolety vyjadril, Ze matka ,u neho skoncila a
nechce s fou uz Ziadny kontakt® (jun 2021). Nasledne malolety odmietal spolupracovat a podrobovat sa
psychologickému a socidlnemu poradenstvu. V su€asnosti je teda stav taky, Ze malolety M. od jula 2021



s matkou nekomunikuje, nestretdva sa s fiou, rovnako sa odmieta aj zu€astiiovat' vysSie uvedeného
nariadeného psychologického poradenstva pod vedenim odbornej poverenej osoby akreditovaného
subjektu TENENET o.z.. Malolety sudu adresoval podanie (€l. 153), v ktorom uviedol, Ze sa tychto
psychologickych sedeni zu&astfiovat nechce, rovnako sa vyjadril, Ze sa nechce stretavat zatial ani
s matkou.

Pred podanim navrhu zo strany matky na nariadenie vykonu pévodného rozhodnutia &.k.
11p/13/2017-187 zo dfia 20.6.2019 podal otec na tunajsi sud dfia 19.12.2019 navrh na zmenu Upravy
vykonu rod. prav a povinnosti k mal. detom, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4P/53/2019 a zatial nie je pravoplatne skonCené, vo veci je nariadeny termin pojdenavania na def
5.5.2022 a v ktorom konani otec Ziadal obe mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. V uvedenom
konani bol na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/33/2020 zo dia 19.08.2020, ktoré nadobudlo ppl. ako aj vykonatelnost dria
4.9.2020 mal. M. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej o zmenu Upravy vykonu rod. prav a povinnosti sp. zn. 4P/53/2019, matka bola zaviazana
docCasne platit vyZivné v sume 50,- Eur mesacne, a su€asne bol upraveny styk matky s maloletym M.
nasledovne: Matka je opravnena do€asne sa stykat's maloletym M. O., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny
tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s vynimkou:

- mesiacov jul a august, po¢as VianoCnych sviatkov, kedy je opravnena stykat’ sa s maloletym v ¢ase od
15. jula 18.00 hod. do 31. jula 13.00 hod. a v €ase od 16. augusta 18.00 hod. do 31. augusta 18.00 hod.,
- Viano€nych a novoroénych sviatkov, kedy je oprdvnena stykat sa s maloletym v parnom roku v ¢ase
od 24. decembra 10.00 hod. do 25. decembra 13.00 hod. a v &ase od 31. decembra 10.00 hod. do 02.
januara 18.00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 25. decembra 18.00 hod. do 28. decembra 18.00 hod.,
- jarnych prazdnin, kedy je opravnena stykat’ sa s maloletym v neparnom roku v ¢ase od pondelka 10.00
hod. do Stvrtka 18.00 hod.,

- Velkono&nych sviatkov, kedy je opravnena stykat' sa s maloletym v neparnom roku v ¢ase od Zeleného
Stvrtku 17.00 hod. do Velkonoéného pondelka 16.00 hod., s tym, Ze matka maloletého od otca prevezme
v Case uréeneho zaciatku styku v mieste trvalého pobytu otca a maloletého otcovi odovzda v Case
uréeného konca styku v mieste trvalého pobytu otca.

13. Z vy&Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze v danom pripade v suvislosti s mal. M. sice doslo ku k zmene
sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu na podklade ktorého sa pévodne vykonavala exekucia, a teda
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 11P/13/2017-187 z 20.6.2019, kedZe mal. M. bol doasne
zvereny otcovi, ato az do skon&enia nového konania o zmene doterajSej Upravy rod. prav a povinnosti
vedeného pod sp. zn. 4P/53/2019, avSak exekuény sud aj nadalej pokraoval v exekucii, aj ked na
podklade nového zmeneného vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to z dévodu, ze
tymto rozhodnutim bol zarover upraveny v prospech matky ako opravnenej aj rozsah jej stretavania sa
s mal. M., ktory sa v3ak z vy8Sie uvedenych dévodov stale nerealizoval a ani nerealizuje. Sud tak mal
za to, Ze by bolo Sikan6zne matku nutit podavat v danej veci novy dalsi navrh na vykon rozhodnutia
na zaklade novej skutkovej situacie, ktora nastala vo veci, a preto v danom konani pokracoval.

14. Nakofko vySSie uvedené nariadené vychovné oparenie neplnilo Ucel, centrum ukongilo poskytovanie
poradenstva na zaklade dlhodobo pretrvavajucej nizkej aktivity k spolupréaci zo strany otca maloletého
a neochoty spolupracovat zo strany maloletého na obnove vztahu s matkou (sprava z 24.1.2022)
Malolety sa koliznemu opatrovnikovi (sprava zo dna 27.01.2022) vyjadril, Ze chce nadalej byvat' pri
otcovi, s matkou momentalne nie je v kontakte a ani neplanuje byt, nakolko podla neho je to takto dobre.
Matka mu naposledy pisala na Vianoce, on jej vSak neodpoveda. Sud ma za to, Ze malolety (malolety
ma v sucasnosti 15 rokov) je uz natolko rozumovo vyspely aby bol schopny jasne formulovat’ svoje
nazory &i stanoviska (aj k danej veci). Z uvedeného dévodu sud na jeho nazory, ktoré prezentoval pred
koliznym opatrovnikom, centrom a taktiez ktoré aj adresoval sudu prihliadol. Sud vyhodnotil maloletého
ako dostatoéne rozumovo vyspelého (malolety v su€asnosti navstevuje Strednud Skolu- Gymnazium,
dosahuje dobré vysledky), priCom v zmysle ustalenej judikatdry, v pripade ak je dieta dostato¢ne
rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat za zasadné voditko pri hladani
najlepSieho zaujmu. Sud pritom poukazuje najma na ust. § 43 ods. 1 zdkona o rodine, v zmysle ktorého
maloleté dieta ma pravo vyjadrit sa samostatne a slobodne svoj nazor a vo vetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju v spojeni s ust. § 38 ods. 1, 2 CMP. V neposlednom rade treba zdéraznit, Ze malolety M. uz cca 2
roky Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, bez osobného styku so svojou matkou a opatovne sa
viackrat vyjadril, Ze v domacnosti otca chce ostat. Malolety sa s matkou nestretdva ani pocas sviatkov,
i Specidlnych prileZitosti (malolety sa nezu&astnil ani matkinej svadby). Malolety sa odmietal vratit k



svojej matke a jej priatefovi (uz manzelovi), pri€om netreba opomenut, Ze matka po€as konania porodila
dalSie dieta, o by nepochybne vyrazne ovplyvnilo Zivot maloletého v spolo¢nej domacnosti s matkou
a jej partnerom. NavySe od obdobia ako matka otehotnela mal. M. obmedzil aj uz tak strohi SMS
komunikaciu s matkou. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade tu existuju ospravedinitefné dévody
pre ktoré nedochadza k realizacii styku matky so synom a predpokladal, Ze tieto bude mozné odstranit
vy$8ie uvedenym nariadenym opatrenim v podobe vychovného poradenstva, ¢o sa v8ak nepodarilo
jednak kvéli nezaujmu otca komunikovat' s matkou o akychkolvek otdzkach, ako aj z dévodu neochoty
a ochladnutia vztahu mal. M. k matke potom, ako sa tento dozvedel, Ze tato €akd nové dieta so svojim
terajSim uz manZelom. NavySe maloleté dieta sa samotné vyjadrilo, Ze by realny vykon rozhodnutia
uz nechcelo zazit, nakolko ked matka poriho prisla s asistenciou policie, bolo to neprijemné. Vzhladom
na postoj maloletého a vplyv nateného vykonu sudneho rozhodnutia sid pomeriaval zaujem maloletého
a pravo matky na styk s maloletym. V pripade, ak by sud zasahmi moci nutil maloletého na stretavanie
sa matkou, ktord momentalne odmieta, prispieval by k vyhrocovaniu uz aj tak dost’ negativneho postoja
maloletého voc€i svojej matke, pricom je opatovne toho nazoru, Ze najlepsi zadujem dietata mdze v
zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi€a. S prihliadnutim na terajSi vek
mal. M. nemozno povazovat za primerané ani vhodné, aby bol tento prostrednictvom sudnej ingerencie
donucovany proti viastnej vOli stretavat sa s matkou. Vzhladom na nazor maloletého, ktory sa v su¢asnej
dobe odmieta s matkou stretavat, je nutné povazovat pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu
prava styku za nezZiaduce a neplniace zakonom predvidany ucel, t.j. zabezpedit splnenie povinnosti.
Vzhfadom na vysledky uloZeného vychovného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze vo vykonavacom
konani nie je potrebné dalej pokracovat, priCom zaroven dospel k zaveru, Ze vzhladom na aktualnu
situaciu nie je mozné jednostranne pri¢itat iba otcovi mal. M. odmietanie povinnosti pInit uloZzenu
povinnost a preto dospel k zaveru, Ze tu existuju ospravedinitelné dévody v zmysle vysSie uvedeného,
pre ktoré sa vykon rozhodnutia neuskuto€fiuje , a tak navrh matky ako neddvodny zamietol.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€¢om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. ( § 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



