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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky L. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., X. §. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom
Prievidza, Bojnicka cesta 7 proti odporcovi J. F. Z. D., nar. X.X.XXXX, bytom T., L. XX, O., ako
osobe povinnej platit vyzivné, zastipenému Mgr. Reném Nguyenom, advokatom so sidlom Partizanske,
Jesenského 230/7, o urCenie prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matky, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu za obdobie od 21.08.2013 do
31.10.2014 vo vysSke 150 € mesacne a za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015 vo vySke 200 €
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. Zro€ny prispevok na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 21.08.2013 do 30.04.2015 v sume 3353,24
€ je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach vo vyske 150 € mesacne vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 01.02.2018 do zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
sumu 518,03 € do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Odporca je povinny zaplatit na u€et Slovenskej posty, a. s. sudny poplatok za navrh na zacatie konania
v sume 83,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud tatu nahradu trov konania nepriznava.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 29.11.2013 domahala proti
odporcovi urenia otcovstva k maloletej Q. E. T., nar. XX.X.XXXX, upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej a uréenia prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky.
Navrh na zacatie konania bol zapisany pod sp. zn. 4P/91/2013. Uznesenim &. k. 4C/91/2013-54 zo
dfia 21.5.2014 sud konanie v Casti o uréenie otcovstva k maloletej zastavil a navrh o ur€enie prispevku
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke vylucil na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.5.2015. Navrh na zacatie konania o urCenie prispevku na vyZivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matke bol zapisany pod sp. zn. 4C/25/2016.



2. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania vedenym pod sp. zn. 4C/25/2016 domaha uloZenia
povinnosti odporcovi prispiet na jej vyzivu v obdobi od 21.8.2013 do 21.8.2015 mesacne sumou
300 €, a to vzdy do 15. dina v tom ktorom mesiaci vopred, a uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumu 1 000 €. Navrh odévodnila tym, Ze
je na materskej dovolenke a poberd materské davky vo vySke 255 € mesaCne. Od marca 2014 by
mala poberat rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199 € mesacne. Jej mesacné naklady spojené s byvanim
su 120 € a 20 € plati inkaso. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze je nutend maloletu prikrmovat, mesacne
plati za umelu vyZivu cca 100 €. Podfa jej vedomosti je otec maloletej majitefom poloviéného podielu
rodinnej firmy v Holandsku s nazvom Autorijschool Ishak, so sidlom v Amsterdame. Je slobodny a
nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Napriek tomu ju finan&ne nepodporoval ani po€as tehotenstva,
pbrodu, &i po iom. Len parkrat a nepravidelne jej poslal nejaké peniaze pre dieta (50 € dfia 16.9.2013,
100 € dna 4.10.2013, 80 € dria 24.10.2013 a 100 € dra 4.11.2013). Pritom podla pravnych predpisov v
Holandsku sa minimalne vyZivné priznava v polovici minimalnej mzdy (1 200 €), ¢o je 600 €. Zrejme aj z
tohto dévodu odporca nechcel, aby zostala v Holandsku a mal obavu z uznania otcovstva. Bola nutena
sama zabezpedit’ vybavicku pre maloletu. AvSak bez finan€nej podpory svojej rodiny by sa nezaobisla.
Jej nizke zdroje prijmu jej sotva stacia na vyzivu maloletej, nie eSte na jej vyzivu. Otec maloletej sa
vSak vyhyba plateniu vyZzivného na maloletl a v3etky naklady spojené s jej vychovou uhradza sama s
pomocou svojej rodiny. Ziadany prispevok na Ghradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo
vySke 1 000 € zodpoveda nakladom na Specialnu a vyvazenu vyZivu z dévodu rizikového tehotenstva,
na nakup tehotenského oble€enia a vybavi¢ky pre maloletu, ktoru si zaobstarala nakupom od svojich
kamaratok, zo second handu alebo inych na to ur€enych obchodov.

3. Odporca sa k navrhu vyjadril dia 20.4.2015 pred doZiadanym sudom v Holandsku. Uviedol, Ze
navrhovatelku poc¢as tehotenstva finanéne nepodporoval. Po&as tehotenstva bol s navrhovatelkou este
spriateleny. Nikdy ho o prispevok po&as tehotenstva nepoZiadala. Navrhovatelka udrziavala kontakt tiez
s tretou stranou. Medzi nimi nebol staly vztah, t. j. vztah, ktorého ciefom by bolo vybudovanie spolo¢nej
buducnosti. Spoznali sa niekofko mesiacov pred samotnym tehotenstvom. Novinka o tehotenstve bola
pre neho neCakana. KedZe navrhovatefka mala aj kontakt s tretou stranou, pochyboval na zaciatku,
¢i ide o jeho dieta. Navrhovatelka a jej rodina vyvijali na neho natlak, aby dieta uznal za svoje, ale
on na spracovanie toho vSetkého potreboval isty €as. Navrhovatelka sama odiSla v tretom mesiaci na
Slovensko, pretoZe od rodiny potrebovala emocionalnu podporu. Rodina ju mala podporit’ aj finanéne.
Z uvedeného dévodu ju pocas tehotenstva finanéne nepodporoval a navrhovatelka o to ani nikdy
neZiadala. O narodeni maloletej ho navrhovatelka neinformovala, dozvedel sa o fiom az desat dni po
narodeni, ked navrhovatefke zavolal z vlastnej iniciativy. Vyjadril sa tiez, Ze nie je ochotny navrhovatefku
pocas obdobia dvoch rokov podporovat. Ma za to, Zze navrhovatelka sa dobrovolne vzdala prace a zivota
v Holandsku a odi8la na Slovensko. Nikdy spolu nebyvali. Nikdy neprispieval na jej Zivot. Navrhovatelka
si na svoj zivot vzdy dokazala zarobit sama. Nie je pravda, Ze by sa mali dohodnut’ na tom, Ze by
prestala pracovat a on by sa o fiu mal starat. Nie je spravne, Ze by sa pod tlakom svojej rodiny
diStancoval od uvedeného tehotenstva. Nie je ochotny prispiet navrhovatelke na naklady suvisiace s
tehotenstvom a pérodom vo vySke 1 000 €. Navrhovatelka sa o nich s nim nikdy neporadila, nikdy ho o
prispevok nepoZziadala. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je drobnym Zivnostnikom,
ma autoSkolu a jeho priemerny &isty mesacny prijem sa pohybuje od 1 400 € - 1 500 €. Vlastnu
autoSkolu zacal prevadzkovat od 2.9.2014, dovtedy pracoval ako zamestnanec v inej autoSkole a jeho
prijem bol okolo 1 300 € mesacne. Odmietol tvrdenie navrhovatelky, Ze by bol polovicnym vlastnikom
rodinnej firmy. S otcom mali verejnui obchodnu spolognost, iSlo o autoSkolu. Uvedena spoloénost bola od
28.2.2014 zruSena. Otec uhradil jeho vzdelanie a auto a on mu preto dlhuje peniaze. Jeho dih je 9 680 €.
Uviedol, Ze Ziadne iné prijmy nema. Je slobodny, nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Nevlastni
nehnutelnosti, ani iny cenny hnutelny majetok. Je vlastnikom vozidla VW Polo, ktorého hodnota je 8 000
€, av8ak uvedené vozidlo pouZiva v ramci svojej autoSkoly. Z dévodu jeho finanénej situacie byva este
stale u rodiCov, ktorym prispieva na domacnost mesacne priblizne sumou 400 €.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkyne P. T., obozndmenim obsahu spisu,
najma uznesenia €. k. 4C/91/2013-54 zo diia 21.5.2014, zapisnice o vysluchu odporcu pred doziadanym
sudom v Holandsku vratane dokladov nim predloZenych, vysledku lustracie Socialnej poistovne, spravy
o povesti navrhovatelky, vyjadrenia navrhovatelky a prehladu prijmov za obdobie od 21.8.2013 do
21.8.2015 doru¢eného sudu 27.4.2017 vratane dokladov preukazujucich prijem navrhovatelky za
uvedené obdobie a dokladov o vynaloZeni nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 1 000
€, doplnenia vyjadrenia navrhovatelky doru¢eného sudu 15.6.2017, doplnenia zaloby zo dfia 16.1.2018



vratane pripojenych dokladov, obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/91/2013 a zistil, Ze maloleta
Q. E. T, nar. XX X.XXXX v X. je dietatom matky L. T. a otca J. F. Z. D., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k
maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim navrhovatelky a odporcu. Odporca je zapisany ako otec
maloletej Q. E. T., nar. XX. XX.XXXX v rodnom liste z27.01.2014 /zaloZeného v spise sp. zn. 4C/91/2013/.

5. Z dokladov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi pred narodenim
maloletej pracovala v Holandsku u zamestnavatela Simply Bread Nederland B.V., a to do januara 2013 s
Cistym mesacnym prijmom asi 1 200 €. V obdobi februér az marec 2013 nepracovala, ani nebola vedena
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana, nakolko sa v tom €ase prestahovala
z Holandska na Slovensko. Podla pracovnej zmluvy zo dfa 28.03.2013 sa zamestnala u X. T. od
02.04.2013 ako ¢asni¢ka. Za mesiac april 2013 mala prijem zo zamestnania v sume 428,89 €. V tomto
mesiaci sa zostala dlhodobo pracensechopnéa s tym, Ze v aprili 2013 okrem prijmu zo zamestnania
dostala aj nemocenské davky v sume 72,10 €. V maji 2013 dostala nemocenské davky v sume 223,40
€, v juni 2013 v sume 216,20 € a v juli 2013 v sume 136,90 €. Od 20.7.2013 poberala materské davky
az do aprila roku 2014. Rozhodnutim Sociélnej poistovne z 19.8.2013 bol navrhovatefke priznany narok
na materské od 20.07.2013 do zaniku naroku vo vySke 8,515 € za den. VySka materskych davok sa
pohybovala od 238,50 € do 264 €. Navrhovatelka nasledne v obdobi od aprila roku 2014 do augusta
roku 2015 poberala rodiCovsky prispevok vo vysSke 203,20 €. Od januara 2014 do novembra 2014
mala navrhovatefka prijem z dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej so zamestnavatefom Lubo$
VIEko - Lubokar. Jej Cistd mzda za toto obdobie dosiahla celkovo sumu 539,41 €, mesaéne 49,04 € /
po zaokruhleni/. Diia 20.5.2015 sa navrhovatelka zamestnala v spolo&nosti S.M. Hotel Service GmbH
s Cistym mesa&nym prijmom 841,82 €. Podla prehlfadu prijmov predloZzeného navrhovatelkou mala uz
v mesiaci maj prijem 841,82 €.

6. Navrhovatelka k veci uviedla Ze s odporcom mala pred tym, ako otehotnela, roény vztah. Byvali
v spoloénej domacnosti. Ona vztah povazovala za vztah do buducnosti, rozpravali sa spolu, dokonca
navstivili realitni kancelariu, kde si pozerali rodinny dom, pre fu to bol normalny vztah bez problémov
a hadok. Po tom, €o otehotnela, sa odporca najskér na dieta tesSil. Pred tymto tehotenstvom mala dva
sponténne potraty a jedno mimomaternicové tehotenstvo a lekér jej povedal, Ze je mala Sanca, Ze dieta
donosi. Dohodli sa preto , Ze do troch mesiacov tehotenstva to nikomu nepovedia. Po¢as 3 mesiacov
jej odporca povedal, aby z prace odi$la, nakolko pracovat’ polas takého tehotenstva bolo riskantné.
Neskor to odporca oznamil rodine. A vtedy o fiom tyZden nepoCula. Odporca sa vratil domov s tym, Ze
vo vztahu uz nechce pokraCovat. KedZe bola tehotna viac ako 3 mesiace, tak sa s tym nedalo nic robit’.
Vtedy odporca zacal tvrdit, Ze dieta mozno ani nie je jeho. Navrhla mu test DNA, ktory odmietol s tym
Ze nema pochybnosti, Ze je to jeho dieta. Zostala bez prace , bez pefiazi a bez prijmu, nemala z oho
platit ndjom, kedZe odporca sa odstahoval a nikto ju ako tehotni zamestnat' nechcel. Pred odchodom
odporcu niekolkokrat kontaktovala a chcela sa s nim dohodnut na rie$eni situacie. Ziadala ho o pomoc
pri stahovani, na ¢o nereagoval. Na Slovensko odiSla za pomoci otca, prestahovala sa 21.03.2013.
Snazila sa najst’ si pracu, €o sa jej nepodarilo. Zamestnal ju jej otec ale po nastupe do prace skondcila
v nemochnici, kedy jej lekar povedal, Ze sa do prace vratit nesmie, Ze ma zostat' v kfude na rizikovom
tehotenstve pokial chce dieta donosit. V Holandsku takmer pol roka pred tehotenstvom pracovala ako
¢asnicka v hoteli s prijmom asi 1200 €. Od narodenia dietata nikde nepracovala. Niekolko mesiacov po
narodeni dietata bola nutena hfadat si pracu, lebo nemohla Zit z materskej. Kedze v mieste jej bydliska
nie su jasle, s maloletou sa rozhodla zostat babka a ona nastupila do prace v Lubocar. Tam pracovala
na dohodu, tolko hodin, kolko ju potrebovali. Po tom, ¢o prestala poberat materské a mala narok len na
rodi€ovsky prispevok, bola nutena hfadat si druhu pracu a odiSla do Viedne. Po roku vo Viedni, kedy
musela kazdy tyZder cestovat’ za maloletou na Slovensko, sa vratila na Slovensko a zacala si hladat
pracu tu.

7.V priebehu konania navrhovatelka Zalovanu sumu 1 000 €, ktora predstavuje naklady suvisiace s jej
tehotenstvom a pérodom pecifikovala tak, Ze tato suma pozostava z ndkladov na tehotenské oble¢enie
od p. B. vsume 100 €, obuv v sume 46 €, predpbérodné vySetrenie v sume 23 €, tehotenské oble¢enie
v sume 16 €, tehotenské o3atenie v sume 43,90 €, porodnicke potreby v sume 3,58 €, nakladov na
stahovanie z Holandska v sume 300 €, na vanku$ na kojenie v sume 23,90 €, tehotenskéa podprsenka,
nohaviCky v sume 38,74 €, tehotenska podprsenka v sume 23,66 €, pérodné vlozky 30ks v sume 6,39
€, nepremokavé vlozky v sume 10,29 €, mydlo detské v sume 3 €, sprchovy Sampdn detsky v sume
6,80 €, Sampodn , hreberi v sume 6,20 €, tampodny pre dojCiace matky v sume 5,70 €, vreckovky v sume
3 €, sprejdo nosa v sume 3,50 €, balzam v sume 6 €, vihCené detské utierky 3 ks v sume 18 €, teplomer



v sume 25 €, no¢na kosela 3 ks v sume 57,45 €, podprsenka na dojc¢enie 3 ks v sume 35 €, sietované
nohavi¢ky 10 ks v sume 21,90 €, mast na zapareniny v sume 11,64 €, bavinené plienky v sume 14,79
€, vitaminy Femibion uzivala 5 mesiacov v sume 5 x 19,99 €, olej Weleda uZivala 5 mesiacov v sume 5
x 11,34 €, 4D sono v sume 50 €, analgeticky plyn pri pérode v sume 50 €, tehotenské o3atenie (roéne) v
sume 60,70 €, benzin - cesty na vySetrenia v sume 13,55 €, vydanie rodného listu v Holandsku v sume
122,20 €. VynaloZenie tychto nakladov navrhovatelka preukazovala Cestnymi prehldseniami, dokladmi
o nakupe jednotlivych veci, zoznamom veci potrebnych do pérodnice a dokladmi o cene jednotlivych
veci na trhu.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/91/2013 sud zistil, Ze odporca podfa jeho vyjadrenia pracoval od
01.03.2014 do 01.09.2014 ako zamestnanec v spolo&nosti Rijschool First /auto$kola/. Jeho prijem bol v
tom Case okolo 1300 € netto mesacne. Potom zacal sam podnikat, svoju vlastnu autoSkolu, ktorej meno
je J. D. zacal prevadzkovat od 02.09.2014. Pracuje sam ako drobny Zivnostnik. Jeho Cisty mesacny
prijem podla jeho vyjadrenia dna 20.4.2015 sa pohybuje medzi 1400-1500 € mesacne. Podla jeho
vyjadrenia na pojednavani vo veci sp. zn. 4C/91/2013 je jeho prijem 485 € netto mesacne, iny prijem
nema. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok vysSej hodnoty. Vlastni auto zn. VW Polo,
ktoré pouziva na vykon svojej €innosti. Byva u rodiCov, ktorym prispieva 150 € mesaéne. VyZivovaciu
povinnost ma len k maloletej Q. E. T., nar. XX XX.XXXX. Splaca dlh v suvislosti s kipou vozidla, plati
zdravotné poistenie 120 € so spoluu€astou, dlh zo Stadia. Podla nim predloZzeného zoznamu jeho
mesacné naklady boli 985 € / palivo mesacne: auto - 300 €, motocykel - 150 €, moped - 75 €, udrzba
100 €, poistenie aut mesacne 76,26 €, cestna dafi mesacne 74,33 €, zdravotné poistenie 109 €, dlh zo
Studia 45,41 € a naklady na telefén 55 €/.

9. Vzhladom na to, Ze odporca je ob&an Holandska byvajici v Holandsku, sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou, & ma pravomoc konat vo veci tykajucej sa ur€enia prispevku navrhovatelke na vyzivu a uhradu
niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je v suvislosti s pravomocou potrebné postupovat podla nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (dalej len ,nariadenie €. 4/2009%), pretoZe na postup podla tohto nariadenia bola splnena
podmienka vecnej, teritorialnej, Casovej i osobnej pdsobnosti. Podla &l. 3 pism. b/ nariadenia &. 4/2009
v Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého
pobytu opravneného. V danom pripade je miestom obvyklého pobytu opravnenej osoby - navrhovatelky,
Slovenska republika, mesto X.. Na konanie vo veci tykajucej sa ur€enia prispevku na vyzivu a uhradu
niektorych ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelky je preto vecne a miestne
prislusny Okresny sud Partizanske.

10. Sud sa nasledne zaoberal otazkou rozhodného prava, podla ktorého sa ma tato vec posudzovat',
kedZze vzhlfadom na uvedené okolnosti ide o vec s cudzim prvkom. Podla ¢&l. 15 nariadenia €. 4/2009
v spojeni s ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost sa vyZivovacia povinnost' spravuje pravnym poriadkom $tatu obvyklého pobytu opravneného.
KedZe opravnenou osobou je navrhovatelka, ktord mé obvykly pobyt na Slovensku, uplatni sa v tejto
veci hmotné pravo Slovenskej republiky.

11. Podla § 74 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 36/2005 Z. z.%) otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie
po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy a
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Sud mbdze na navrh
tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu
na zabezpecenie jej vyzivy podla odseku 1, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbrodom a sumu potrebnu na zabezpec&enie vyzivy dietata po dobu, polas ktorej by Zene patrila
materska dovolenka podfa osobitného predpisu. Pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a p6érodom podla odseku 1 sa preml¢&i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti , moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania , zarobku, majetkového prospechu , rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.



13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Podla§ 74 ods. 1 zakona o rodine méze
nevydata matka proti otcovi mal. dietata uplatfiovat dva naroky a to narok na uhradu vyZivy v trvani
maximalne dva roky a narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. V
tejto veci si navrhovatelka navrhom na zacatie konania uplatnila obidva naroky.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zéklad naroku navrhovatelky na prispevok na vyzivu proti
odporcovi je dany a preukdzany. Zaklad tohto naroku navrhovatelky je dany a preukazany tym, Ze
otcovstvo k maloletej Q. E., nar. XX.X.XXXX bolo uréené suhlasnym vyhldsenim navrhovatelky a
odporcu . Otcovstvo odporcu k mal. Q. E. sud povazoval za preukazané rodnym listom maloletej, v
ktorom je ako jej otec zapisany odporca. Odporca je teda otcom dietata, za ktorého navrhovatelka nie
je vydata a podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine je povinny po dobu najdlhSie 2 rokov , najneskor odo dha
pbrodu prispievat navrhovatelke primerane na jej vyZivu. Zaklad néaroku navrhovatelky na prispevok
na vyzivu bol preukazany a navrhovateflka ma teda narok na vyZivu vodi otcovi dietata, ktorym je
odporca. Vzhfadom na urcenie otcovstva odporcu k mal. dietatu, nemaju jeho tvrdenia spochybriujuce
vztah s navrhovatelkou, jeho charakter & dizku na vznik naroku navrhovatelky a zaklad tohto naroku
Ziadny vplyv. Sud povazoval za preukazané aj to, Ze navrhovatelke vznikol narok na prispevok na
vyzivu, pretoze doslo k znizeniu jej prijmov v dbsledku jej tehotenstva a materstva. Navrhovatelka
pred odchodom z Holandska na Slovensko /do januara 2013/ dosahovala Cisty mesacny prijem asi
1 200 €. Nasledne bola odkazana len na prijem z davok nemocenského poistenia, resp. zo Statnych
socialnych davok, pric¢om sud prihliadol aj na to, Ze sama vyvinula snahu po¢as obdobia rodiCovskej
dovolenky zvySit svoj prijem. Spornou tak zostala len otdzka vysky prispevku na vyzivu. Podla § 74 ods.
1 z&kona o rodine je otec dietata, za ktorého matka nie je vydata povinny prispievat na uhradu vyzivy
matky primerane. Tento prispevok tak ma byt niZsi, ako v pripade vzajomnej vyZzivovacej povinnosti
manzelov, su€asne vsak vy$3i, ako pri vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Pri ureni
vysky vyZivného sud posudzuje schopnosti a mozZnosti otca dietata v pomere k odévodnenym potrebam
a pomerom matky a snazi sa spravodlivo vymedzit pomer, v akom maju obaja rodi€ia prispiet na uhradu
vzniknutych nakladov. Sud vychadzal z toho, Ze v rozhodnom obdobi od 21.8.2013 do 21.8.2015 matka
maloletej dosahovala rézny prijem, a to & uz z pracovného pomeru alebo zo zdrojov socialneho &i
nemocenského poistenia. Odporca mal v rozhodnom obdobi podfa jeho vlastného tvrdenia priemerny
Cisty mesacny prijem od 1 300 € - 1 500 €. Sud vzal do uvahy tieZ skuto€nost, Ze uz v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/91/2013 vznikli pochybnosti o vySke priemerného mesaéného prijmu odporcu v takej
vySke, v akej ho pred sudom uvadzal. Tieto pochybnosti vyplynuli z toho, Ze poc¢as vysluchu pred
dozZiadanym sudom v Holandsku v roku 2015 sa odporca vyjadril, Ze jeho Cisty mesaény prijem sa /v
tom obdobi/ pohybuje od 1 400 € az 1 500 €. Podla predloZzeného potvrdenia o dani z prijmov za rok
2016 v8ak jeho Cisty mesacny prijem bol 485 €. Odporca sa pritom poc¢as pojednavania pred sudom
vyjadril, Ze rok 2015 a 2016 boli, €o sa tyka podnikania, priblizZne rovnaké. Tieto pochybnosti o vySke
prijmu uvadzaného odporcom potvrdili aj jeho vydavky a dlhy, ktoré mesacne odporca platil, pretoze
vyska jeho vydavkov poukazuje na ovela vy3Si prijem neZ aky odporca uvadzal. Sud na zéklade toho
dospel k zaveru, Ze skutocny Cisty mesacny prijem odporcu aj v su€asnosti, nielen v rozhodnom obdobi
je minimalne na urovni 1400-1500 € netto mesacne, ktory prijem uvadzal odporca sam pred doziadanym
sudom v Holandsku.

15. S poukazom na majetkové pomery odporcu a navrhovatelky sud ur€il prispevok na vyZivu za obdobie
od 21.08.2013 do 31.10.2014 vo vySke 150 € mesacne a za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015
vo vySke 200 € mesacne. Za prvé obdobie sud vySku prispevku uréil sumou 150 €, kedZe prijem
navrhovatelke v tomto obdobi plynul nielen z materského, resp. rodi€ovského prispevku, ale aj z dohody
o pracovnej ¢innosti. Za obdobie od 01.11.2014 do 30.04.2015 sud vySku prispevku uré€il sumou 200
€ mesacne, kedZe v tomto obdobi bol jedinym prijmom navrhovatelky rodi¢ovsky prispevok v sume
203,20 €. Za obdobie od 1.5.2015 do 21.8.2015 sud prispevok na vyzivu navrhovatelke nepriznal vébec
z dovodu, Ze sa dfia 20.5.2015 zamestnala s porovnatelnym prijmom ako mala pred tehotenstvom,
ktory bol dostato€ny na to, aby uhradzala svoje odévodnené potreby sama. Uz za maj 2015 mala prijem
841,82 € podla fiou predloZzeného prehladu prijmov.

16. Vzhladom na to, Ze sud urcil povinnost odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky s u€innostou
od 21.8.2013, rozhodol aj o zro€nom prispevku na vyZivu za obdobie od 21.8.2013 do 30.4.2015. Sud
vypocital odporcovi zro€ny prispevok na vyZzivu za obdobie od 21.8.2013 do 31.10.2014 v celkovej vySke



2 153,24 € (150 € : 31 dni = 4,84 € na 1 defi x 11 dni v auguste 2013 = 53,24 €, od 9/2013 do 10/2014
= 14 mesiacov x 150 € = 2100 €) a za obdobie od 1.11.2014 do 30.4.2015 v celkovej vySke 1 200 €
(od 11/2014 do 4/2015 = 6 mesiacov x 200 €), t. j. spolu sumu 3 353,24 € / 2153,24 + 1200 €/. Sud
vzhladom na vySku zro€ného prispevku na vyZzivu povolil odporcovi splacat ho v mesaénych splatkach
vo vySke 150 € vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca s u¢innostou od 1.2.2018 do zaplatenia s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

17. Sud povazoval za dévodny aj navrh na uréenie prispevku na uhradu niektorych nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom, avSak tiezZ nie v celom rozsahu. Podla § 74 ods. 1 zakona o rodine sa za
naklady spojené s tehotenstvom a pérodom povazuju finanéné naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti
s tehotenstvom a pérodom. Ide najma o naklady, ktoré vznikli nakupom tehotenského oblecenia, liekov,
Uhradou zdravotnickych ukonov, pripadne cestovanim za zdravotnou starostlivostou. Nejde o naklady,
ktoré vznikli nakupom veci pre dieta, pretoze tieto maju byt hradené z vyZivného na dieta.

18. Sud s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ur€il prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom v sume 518,03 €. Navrhovatelka v konani preukazala vynaloZenie nakladov
spojenych s tehotenstvom a poérodom vo vySke 690,71 €. Sumu 690,71 € tvoria naklady na nakup
tehotenského oblecenia, hygienickych potrieb, benzinu za u€elom ciest na vySetrenia, liekov, vydavky
na predpérodné vysetrenia a pérod, priCom konkrétne ide o tieto polozky: tehotenské oble€enie od p.
B.A. - 100 €, obuv - 46 €, predpdrodné vySetrenie - 23 €, tehotenské oblecenie - 16 €, tehotenské
oSatenie - 43,90 €, pbérodnicke potreby - 3,58 €, vanku$ na kojenie - 23,90 €, tehotenska podprsenka,
nohaviCky - 38,74 €, tehotenska podprsenka - 23,66 €, pérodné vliozky 30ks - 6,39 €, nepremokavé
vlozky - 10,29 €, tampdny pre dojCiace matky - 5,70 €, nocna ko3ela 3 ks - 57,45 €, sietované nohavi¢ky
10 ks - 21,90 €, vitaminy Femibion - uZivala 5 mesiacov - 5 x 19,99 €, olej Weleda - uZivala 5 mesiacov
-5x 11,34 €, 4D sono - 50 €, analgeticky plyn pri pérode - 50 €, benzin - cesty na vySetrenia - 13,55
€. Tieto polozky Specifikované navrhovatelkou sud povazoval za odévodnené , preukazané a priamo
suvisiace s tehotenstvom navrhovatelky a jej pérodom, preto ich zahrnul do celkovej vySky nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom. Navrhovatelka vynaloZenie viacerych vydavkov preukazala bud
priamo dokladmi o nakupe jednotlivych poloziek, alebo tym, Ze preukazala, Ze ide o tak zakladné veci
vyZzadované priamo nemocnicami pri pobyte matky v pérodnici/ porodnicke vlozky/, Ze niet pochybnosti
o potrebe ich vynaloZenia. Dal$ie naklady uvedené navrhovatelkou mydlo detské - 3 €, sprchovy
§ampon detsky - 6,80 €, Sampodn - hreben - 6,20 €, vreckovky - 3 €, sprej do nosa - 3,50 €, balzam - 6
€, viIhCené detské utierky 3 ks - 18 €, teplomer - 25 €, mast na zapareniny - 11,64 €, bavinené plienky -
14,79 € sud nemohol do celkovych nakladov zahrnut, pretoZe ide o naklady suvisiace s nakupom veci
pre dieta. Aj ked sud nema pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka tieto vydavky vynaloZila, pretoZe ide o
z&kladné hygienické veci pre dieta, tieto nemozu byt vzhfadom na obsah ustanovenia § 74 ods. 1 zékona
o rodine zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s tehotenstvom a pbérodom. Sud do prispevku
nezapocital ani naklady na stahovanie z Holandska vo vySke 300 € a naklady na vydanie rodného listu
vo vySke 122,20 €, pretoZe prispevok podla § 74 ods. 1 zdkona o rodine je primarne uréeny na Uhradu
vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom a tieto vydavky nemaju priamy suvis s tehotenstvom
a pérodom. Sud nezahrnul do prispevku ani naklady navrhovatelky na tehotenské oSatenie - 60,70 €
ro¢ne a podprsenku na doj¢enie 3ks - 35 €, pretoZe ich vynaloZenie nebolo navrhovatefkou dostatone
preukazané.

19. Sud preto vychadzal z toho, Zze odévodnené a preukazané naklady suvisiace s tehotenstvom a
pbrodom predstavuju sumu 690,71 €. KedZe na odévodnenych nakladoch spojenych s tehotenstvom a
pbrodom sa maju podielat obaja rodicia, sud musel uréit, akym podielom sa na uhrade tychto nakladov
ma podielat odporca a akym navrhovatelka. Vzhfadom na majetkové pomery odporcu a navrhovatelky v
Case vynaloZenia tychto vydavkov sud urcil, Ze odporca sa bude na Uhrade tychto nakladov podiefat' v 3-
nach a navrhovatelka v 1-ine. Sud preto odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelke na thradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumu 518,03 € do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku,
ktorda suma zodpoveda 3-nam celkovych nakladov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom /690,71 € :
4=172,6765 x 3 = 518,03/.

20. Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol tak z dévodu, Zze narok na prispevok na vyzivu
bol preukazany len v priznanej vyske a tiez z dévodu, Ze navrhovatelka zacala v maji 2015 pracovat
vo Viedni a prijem mala od tohto obdobia porovnatefny s obdobim pred pérodom, v désledku &oho bola
schopna svoje odévodnené potreby uhradzat sama. Za obdobie od 1.5.2015 do 21.8.2015 jej preto



sud nepriznal prispevok na vyZivu vbbec. Sud taktieZ zamietol navrh v asti o urCenie prispevku na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume vy$3ej ako 518,03 € z dévodu, Ze naklady
navrhovatelky v sume vy3Sej ako 690,71 € neboli zo strany navrhovatelky dostatoCne preukazané,
suviseli s nakupom veci pre dieta, nie pre Au alebo priamo nesuviseli s tehotenstvom a pérodom. Sud
zamietol navrh v tejto Casti aj z dévodu, Ze na vzniknutych nakladoch spojenych s tehotenstvom a
pbrodom sa podiela aj navrhovatelka.

21. KedZe v predmetom konani bola navrhovatelka podla § 4 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodena od
sudneho poplatku a sud vyhovel navrhu o ur€enie prispevku na vyZivu v sume 3 353,24 € a navrhu o
uréenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 518,03 €, v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. a podla polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyroku V.
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 83,50 € (2
% zo sumy 3 353 € = 67 € a 2 % zo sumy 518 € = 16,50 €) na ucet Slovenskej posty, a. s. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

22. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli priznanim a vyplatenim odmeny za
timoc¢nicke a prekladatelské ukony vykonané v priebehu konania, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady
za stratu €asu, rozhodol sud tak, Ze narok na ndhradu trov konania $tatu nepriznal. V zmysle § 155 ods. 1
Civilného sporového poriadku ma kazdy pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, s tym, Ze trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znada Stat. Z uvedeného dévodu sud na nahradu trov, ktoré v tejto suvislosti vznikli
Statu, nezaviazal Ziadneho z u€astnikov konania a rozhodol tak, Zze Statu nahradu trov konania nepriznal.

23. O naroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az 55 Civilného mimosporového poriadku, v
dosledku ktorej by bolo odévodnené priznat narok na nahradu trov konania jednému uc¢astnikovi konania
voci druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§
355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno



odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



