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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: T. D. T, U. N. XX. XX XXXX, K. F. E. T, U. N. XX.XX.XXXX, u oboch Statne ob¢ianstvo E. A., E.
8. K. K. B. S., obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - H. T., U. N.N. XX XX.XXXX,
F.R. R, 0. XX, F.C. R. R., U.G. G. R. XX, zastipena NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, a otec - C. R. T., U. N. XX XX.XXXX, F. R. N. XX, K. XXXX, F.
K., B. S, $tatny obgan E. S. K. K. S. O. B. 8., zastipeny - JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom
Bratislava, Zamocka 11, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dha 27. novembra 2017, ¢. k. 20P 398/2017 - 248, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 27. novembra 2017, ¢. k. 20P 398/2017
-248, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dfia 27. novembra 2017, €. k. 20P 398/2017 - 248, zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Zze navrhom zo dnia 03.10.2017, podanym sudu
prvej indtancie dfia 04.10.2017, Ziadal otec maloletych deti, aby sud neodkladnym opatrenim zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29. maja 2017 a nariadil
neodkladné opatrenie v tomto v zneni na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 do nedele do 18:00. Miestom prevzatia
a odovzdania deti je bydlisko matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit'.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze na sude prvej inStancie je pod sp.zn.
20P 17/2017 vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, za€até na navrh matky zo dia 17.01.2017, ktorym sa domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie uznesenim ¢€.k. 20P 20/2017-36 zo dia 22.01.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril do¢asne (na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedene;j
pod sp.zn. 20P 17/2017) obe deti do vylunej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou platit
vyzivné v nevyhnutnej miere a zakdzal otcovi bez suhlasu a pritomnosti matky deti vycestovat' s detmi
mimo uzemia Slovenskej republiky. Styk otca s detmi sud neupravoval, matka to neZiadala s tym,
Ze styk sa bude realizovat na zaklade dohody rodicov. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢&. k.
20CoP 13/2017-770 zo dna 15.03.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 20P 123/2017-113 zo diia 15.04.2017 nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je
otec opravneny, na €as do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 20P 17/2017, stykat
sa s detmi kazdy parny tyZder v mesiaci od piatka od 16:30 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do
18:30 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci v utorok od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 16.30



hod. do 18.30 hod. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/218/2017-251 zo dha 29.05.2017
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze upravil styk otca s detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku
v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZder
v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
vzdy za pritomnosti matky a za miesto prevzatia a odovzdania deti ur€il bydlisko matky. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.06.2017. Sud prvej inStancie svojim uznesenim €. k. 20P 17/2017-314
zo dna 26.06.2017 prerusil konanie vedené pod sp. zn. 20P 17/2017 do pravoplatného skonéenia
konania o nariadenie navratu deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3P 106/2016. Medzi rodi¢mi bola sporna otazka tykajuca sa
obvyklého pobytu deti. Styk s detmi upraveny rozhodnutim odvolacieho sudu je nerealizovatefny pre
otca (resp. jeho dosledna realizacia je nemozna), nakolko otec nie je obanom Slovenskej republiky a
na uzemi Slovenska sa nemdzZe trvalo zdrZiavat (v zmysle platnej pravnej Upravy sa mbéze na uzemi
Slovenskej republiky zdrziavat 90 dni v ramci 180 dni). Uvedené spbsobuje, Ze neméze byt s detmi
vSetky dni, na ktoré je jeho obmedzeny styk upraveny, nie Ze by s nimi byt nechcel, ale s nimi byt
neméze v désledku nevyhnutnosti opustit Uzemie Slovenskej republiky, nema ini moznost, o podla
jeho nazoru mdze v detoch vyvolavat neistotu a zmatok. Aj ked vZdy, ked sa nachadza na uzemi
Slovenska, matke vopred oznami, Ze styk s detmi sa bude realizovat, a tiez pred kazdym odchodom
mimo Uzemia Slovenska jej aj detom oznami, Ze odchadza, matka viackrat poukazala na to, Ze suasna
situacia spdsobuje v detoch neistotu, Ze otec nevyuziva ani suidom vymedzeny rozsah styku s detmi, a
to napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, preo otec neméze byt s detmi v rozsahu, ako mu to vyplyva
z0 sudneho rozhodnutia (matka sa v tomto smere vyjadrila vo svojom odvolani zo dha 03.07.2017,
ktoré adresovala do konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2Em 5/2017, ku ktorému
pripojila aj e-maily, ktorymi informovala kolizneho opatrovnika o tom, Ze otec sa na styk nedostavil;
matka tiez prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazala na neistotu deti aj v e-maile zo dna
04.09.2017). Je potrebné zdbéraznit, Ze otcovi v juni ostavalo uz len minimum &asu, ktory mohol byt
na uzemi Slovenska (obdobie 90 dni, ktoré tu mdze byt v rdmci 180 dni, mal takmer vyc€erpané),
dalSie obdobie 90 dni mu zac&alo plynut az v polovici jula. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 13/2017-770 zo dria 15.03.2017)
sa otec s detmi stretol vZdy na mieste, ktoré si rodi¢ia vopred spresnili a nechodieval na R. X, kde matka
tvrdila, Ze s detmi byva. Mal za to, Ze tento spbésob realizacie styku vyhovuje aj matke. Po e-maile z
03.08.2017 (ktory matka adresovala pravnej zastupkyni otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne)
si otec vzdy po deti priSiel na adresu R. X. Deti sa v3ak len v dvoch pripadoch nachadzali v byte. V
ostatnych pripadoch v byte bud neboli vébec, alebo ich matka priviezla z iného miesta. Otec ma za to, Ze
ich vozila z adresy U. G.. R. C.. XX, kam sa s nimi prestahovala. O zmene bydliska deti vedel otec skoér,
av8ak aZ e-mailom zo dia 27.09.2017 mu matka oznamila, Ze sa prestahovala. Dovtedy vzZdy tvrdila,
Ze s detmi byva na R. X. Viackrat na styk deti priviezla neskér, ¢o odévodnila tym, Ze F. v uvedeny €as
spi; pripadne uviazla v zapchach), av3ak otcovi dlhSie byt s detmi neumoznila alebo mu oznamila, Ze
jeden zo synov je chory, a tak mohol byt len s druhym synom. V priebehu septembra 2017 mu viackrat
oznamila, Ze niektoré z deti je choré (pripadne obe deti alebo aj ona) a kedZe sud upravil styk otca s
detmi za pritomnosti matky, nie je mozné stretnutie ani s druhym synom (matka sa totiz podra jej tvrdeni
starala o choré dieta) a toto otcovi ani neumoZznila. Matka otcovi za ¢as, ktory nebol s detmi, ani v jednom
pripade neposkytla nahradny termin, hoci to od nej opakovane pozadoval. DoSlo aj k situacii, Ze mu
oznamila, Ze sa styk realizovat nemé6ze z dévodov na jej strane a v tomto pripade mu najprv navrhla
nahradny termin styku, ale nasledne, ked trval na realizacii styku v zmysle rozhodnutia sudu s tym, Ze
vyuzije aj nahradny termin, ktory mu poskytla, mu na maily neodpovedala a styk neumoznila ani v zmysle
sudneho rozhodnutia, ani v fiou stanovenom nahradnom Case. Zo zaciatku si bravala na styk aj tretie
osoby (svojho otca, neznamych muZov a raz aj jej su€asného priatela D. E., ktory akurat vyprovokoval
hadku pred detmi). Mailom zo dfia 02.10.2017 mu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opatovne
oznamila, Ze styk s detmi dfia 05.10.2017 nebude mozné realizovat z pracovnych dévodov na jej strane.
Sice mu uviedla, Ze mu nahradny termin styku umozni, ale az po jeho opatovnom navrate na uzemie
Slovenska, kedZze sa momentélne ¢asovo nevie prispésobit. Otec, ktory ma zakupenu letenku az na
05.10.2017, tak bude na uzemi Slovenska uplne zbyto¢ne, ¢o matku evidentne nezaujima. Letenky
si kupuje vzdy podla stanoveného styku. Vac&Sinou prileti vo Stvrtok v tyzdni, ked ma upraveny styk s
detmi aj cez vikend, a odchadza vo vecernych hodinach vo Stvrtok nasledujuceho tyZzdhia. Na uzemie
Slovenska cestuje tisicky kilometrov vyluéne na ucely realizacie styku s detmi, aby bol s nimi aspon to
minimum, ktoré mu vymedzil odvolaci sud, ale napokon s nimi nemdze byt ani len v tomto minimalnom
rozsahu, kedZe za Cas, ktory nemdze byt s detmi v dosledku choroby (ktora podfa tvrdenia matky styk
znemoznovala), mu matka nahradny ¢as styku nikdy neposkytla (za posledny mesiac, t.j. od 01.09. bol



s detmi len 12 hodin). Na Slovensko sa snazi cestovat ¢o najCastejSie, musi reSpektovat maximalny
pocet dni, ktoré méze byt na Uzemi Slovenska v zmysle turistického viza, a tieZ musi udrzat’ aspon v
nevyhnutnom rozsahu svoj prijem. Casté cestovanie zo zahranicia na Slovensko je nakladné, o mu
zaroven spbsobilo pokles prijmu a pokial by chcel sudne rozhodnutie dodrzat' v plnom rozsahu, o svoj
prijem by priSiel, €¢o v kone€nom désledku mdze ohrozit’ plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Ohladom
chorobnosti deti sa otec domnieva, Ze aj ked deti podla tvrdenia lekara boli choré, choroba nebola tak
zavazna, Ze by vyluCovala realizdciu styku, ako sa to snazila tvrdit matka. Otec bol schopny detom
zabezpecit pokojovy rezim v prenajatom byte, v ktorom ma vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost
o ne. Ked za nimi priSiel v ¢ase, ked mali byt podla tvrdeni matky vazne choré, nespozoroval na nich
také znamky choroby, ktoré by im neumoziovali stravit's nim €as v jeho byte. NavySe ani na matke, ktora
dria 21.09.2017 mala byt vazne chora. Je presvedceny, Ze chorobu deti, pripadne svoju chorobu alebo
svoje pracovné povinnosti matka vyuziva len ako dobre ospravedinitefni zamienku pre neumoznenie
styku otca s detmi. Dria 05.09., 14.09., 17.09., 19.09. a 21.09.2017, ked mu neumoznila styk s detmi,
priSiel na matkou uvadzanu adresu bydliska deti R. X a privolal policiu. Matka sa dria 05.09., 14.09. a
ani 17.09. v byte nenachadzala napriek deklarovanej chorobe deti, v tieto dni privolal policiu. Privolana
policajna hliadka dria 19.09.2016 (asi malo byt spravne uvedené 19.09.2017) opatovne zistila, Ze matka
sa s detmi na R. X (na adrese, ktord matka uvadzala ako miesto bydliska deti) a ani na adrese O. XX
(kde maju deti aj matka nahlaseny trvaly pobyt) nezdrziavala, a to napriek tomu, Ze tvrdila Ze malolety
T. je chory (chora mala byt aj matka) a nie je mozné z tohto dévodu styk otca a deti realizovat' (uvedené
je zrejmé zo sluzobného zaznamu zo dfia 19.09.2017). Nepritomnost matky na R. X bola zistena aj dia
21.09.2017. Otec sa v tento den presunul na adresu U. G.. R. XX, kde sa deti aj skutocne nachadzali,
¢o zistila aj privolana policajna hliadka (uvedené potvrdzuje aj uradny zédznam zo diia 21.09.2017).
Nasledne mu matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne mailom zo dia 27.09.2017 oznamila,
Ze sa s detmi prestahovala na tuto adresu. Je nepochybné, Ze matka sucasnu situaciu zneuziva, bez
ohladu na vykonatelné sudne rozhodnutie, bez reSpektovania prav deti (ktoré maju pravo na lasku a
starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov) a rodi€ovskych prav otca, za u€elom dosiahnutia odcudzenia deti
od otca. Otcovi styk nielenze neumozni v sudom stanovenom minimalnom rozsahu, ale mu neda Ziadny
nahradny termin, ktory by mohol stravit' s detmi. V dosledku jej konania je Uplne vytlaceny z vychovného
vplyvu na deti, zo starostlivosti o ne, z relevantnych informacii o ddlezitych skuto&nostiach tykajucich
sa deti a rozhodovania o podstatnych veciach, tykajucich sa ich (vyber lekarov, materskej Skélky, kde
matka rozhoduje vyluéne sama, bez predchadzajucej dohody s otcom). Aj v &ase, ked otec s detmi je,
neméze tento travit’ podla svojich predstav. Matka mu do styku zasahuje, snazi sa odvratit pozornost
deti opakovanym hovorenim po slovensky (otec po slovensky nerozumie a s detmi hovori anglicky), deti
laka k sebe, po€uva vSetko, ¢o sa otec s detmi rozprava, pozoruje ich v priebehu styku a nasledne po
styku ucelovo tvrdi, Ze otec deti manipuluje, pripadne sa vo vztahu k nim sprava nevhodne. Matke na
vyvodenie toho, Ze otec deti manipuluje, staci, ked niektory zo synov otcovi povie, Ze chce s nim byt
viac, Ze by chcel spat v jeho byte a otec ho ubezpeéi, Ze sa snazi dosiahnut zmeny, ale momentalne to
nejde. Tiez, ked mu obaja opakuju, Ze chcu ist do Izraela, chcu s nim hovorit kazdy deri pred spanim a
otec im vysvetli, Ze ma zaujem s nimi hovorit kazdy den pred spanim a vysvetli im, Ze su¢asné okolnosti
to neumozfiuju. Ide teda len o bezni komunikaciu otca s detmi, kde sa im snazi primarne venovat, ale
samozrejme, kedZe otec detom chyba (na jeho starostlivost' boli zvyknuté) a aj deti otcovi chybaju, je
pochopitelné, Ze sa dopytuju na objasnenie tejto zasadnej zmeny. Otec sa im to snazi citlivo vysvetlit,
av8ak matka Cokolvek, €o im otec povie, vyhodnoti ako manipulaciu. Matka sa vyjadruje negativne na
adresu otca pred detmi, pricom €asto nastavaju aj nezhody rodi¢ov, ktorych svedkami su deti (matka
otca pred o€ami deti udrela, poskriabala, zaplula na neho). Kazdy z rodi€ov si pocas styku otca s detmi
robi video nahravky urcitych situacii, aby nasledne nebol v d6kaznej nudzi pri preukazovani svojich
tvrdeni. Uvedeny stav je nevyhovujuci a jednoznacne Skodi detom. Matke tento stav vyhovuje, nakolko
ma dostatok priestoru na ucelovli manipulaciu deti proti otcovi. Pri kontakte s detmi dna 07.09.2017,
ktory sa odohral v byte na R. X, kedZe bol syn F. chory ( v uvedeny def pri§la s detmi na R.U. z inej
adresy, takze choroba evidentne nebranila presunu deti do bytu otca), sa medzi rodi€mi odohrala hadka
(nakolko otec zistil, Ze matka s detmi na tejto adrese nebyva a G&elovo zavadza jeho aj sud uvadzanim
nepravdivej adresy bydliska deti) a po odchode otca deti z balkéna spievali: ,Otec je klamar, otec je kura,*
¢o jednoznacne nemaju z vlastnej hlavy. Videozdznam otec ukazal aj koliznemu opatrovnikovi, ktory
uvedené potvrdil v sprave zo dfia 19.09.2017. Je teda otazne, na koho strane dochadza k manipulacii.
Otec je presvedCeny, Ze suCasna situacia detom vazne Skodi. Mal zaujem sa s matkou dohodnut
na zmene, viackrat ju Ziadal, aby sa pred detmi nehadali. Matka vSak zasahovanim do jeho styku s
detmi vyvolava hadky medzi rodiémi a nasledne situaciu prekruti s tym, Ze dévodom mala byt tdajna
manipulacia deti otcom, skuto€nost, Ze otec sa polas styku nevenuje detom, ale konfliktom medzi



rodi€mi, sprava sa nevhodne, €o nie je pravdou. SvedCi o tom aj e-mail, ktory zaslala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne (e-mail zo dria 03.08.2017 a dha 03.10.2017), pricom Ziadala, aby otec deti
nemanipuloval (situacia vSak nebola taka, ako to bolo v maile popisané). Otec popiera, Ze deti poas
styku manipuluje, v8etko je to len v tvrdeniach matky. Detom sa venuje a ked sa jeho komunikacia s
detmi nevyvija podla predstav matky, tato ihned zasiahne a nasledne tvrdi, Ze otec deti manipuluje.
Uplne stadi, ze syn otcovi povie, Ze ho ma rad a chce ist do Izraela. Otec manipulaciu deti popiera.
Jedinou jeho snahou je travit' s detmi adekvatny €as, aby sa im mohol naplno venovat, bez zdsahov
zo strany matky. To matka deti manipuluje a snazi sa dosiahnut odcudzenie deti a otca. Jej pritomnost
pri styku je jednoznacne ruSivym elementom pre deti aj pre neho, a takyto styk nemozno povazovat' za
suladny so zaujmom deti. Na pritomnost matky pri styku nie je dany Ziadny dévod a jej obavy popisané
v jej doterajSich podaniach su len ucelové a nepodloZené tvrdenia (nie su osved€ené ani v zakladnych
skuto€nostiach; jej prvotné tvrdenia, Ze otec jej branil odist z Izraela a dfia 08.01.2017 musela z Izraela
doslova utekat’ cestujuc na slovensky pas syna T., sa ukazalo ako nepravdivé, kedZe listinnymi dokazmi
otec preukazal, Ze obe deti cestovali na izraelské pasy). Otec ma vytvorené podmienky na to, aby sa
o deti adekvatne postaral v suvislejSom obdobi, ma prenajaty priestranny 2-izbovy byt na M. X. Zo
spravy zo Setrenia pomerov jednoznacne vyplyva, Ze ma zabezpefené vhodné podmienky pre vychovu
deti. Je spbdsobilym rodi€¢om, je schopny o deti plnohodnotne sa postarat’ za su¢asného reSpektovania
rodi¢ovskych prav matky. Nie je Ziadny dévod na to, aby mu v starostlivosti o deti bolo branené a aby
tak boli poruSované nielen jeho rodi€ovské prava, ale aj prava a zaujmy maloletych. Otec mé za to,
Ze sud mu neméze upierat jeho rodiCovské prava, ked v désledku konania matky realne hrozi strata
jeho kontaktu s detmi, o mdZe mat negativny dopad na ich psychicky vyvin. Zo spravania matky je
zrejmé, Ze nema zaujem rieSit’ situaciu pokojne, za u&elom zmiernenia napatych vztahov, ale nadalej
bude zneuzivat terajSiu situaciu, ked su deti doCasne zverené do jej vyluénej starostlivosti a bude hlfadat’
vSetky moznosti, aby stretdvanie otca s detmi prekazila. Jej konanim nedochadza len k poruSovaniu
prav na strane otca (ktory svojich rodi€ovskych prav nebol pozbaveny), ale predovSetkym na strane
deti, ktoré maju pravo na starostlivost' a lasku oboch rodi€ov. Otec je rovhocennym rodi¢om ako matka,
ktora jeho rodi€ovské prava popiera, bezdévodne mu brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav, resp.
do nich zasahuje, &¢im zaroven porusuje aj prava deti. Konanie matky je v rozpore so zaujmami deti
a mbze ohrozit vyvin ich osobnosti v citovej aj charakterovej oblasti. Deti nepochybne potrebuju pre
svoj zdravy vyvin aj muzsky vzor a potrebuju citit pritomnost’ otca vo svojich Zivotoch (na ktoru boli
zvyknuté). Otec je zo vzniknutej situacie vazne znepokojeny, je presved&eny o tom, Ze nielen deti
chybaju jemu, ale aj on chyba im, nakolko ma s nimi velmi dobry vztah a deti sa na astejSi kontakt
samy dopytuju (pri osobnych stretnutiach s otcom). Vztah otca a deti sa postupom €asu v dosledku
konania matky (jej manipulaciou detmi a odopieranim kontaktu s otcom) méze vaznym spésobom
narusit, ¢o v koneénom doésledku méze viest' k odcudzeniu deti a otca, €o je bez pochyb neZiaduce
a navyse rozporné so zaujmami maloletych deti. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma otec za to, Ze su
splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k.
11CoP/218/2017-251 zo dia 29.05.2017 - v zmysle ustanovenia § 363 CMP v dbsledky zmeny pomerov
a na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, nakolko je potrebné
bezodkladne nanovo upravit pomery. Dovodom navrhu otca su skutonosti napriklad, Ze realizacia
styku v zmysle su€asného vykonatelného rozhodnutia sa ukézala ako nevyhovujuca a rozporna so
zaujmami deti (nemoznost pritomnosti otca na kazdom styku z objektivnych dévodov, konflikty medzi
rodi€mi pocas styku, zasahy matky do styku, hrozba straty prijmu otca, hrozba odcudzenia deti a otca),
zneuzivanie rodi¢ovskych prav zo strany matky (neumoziiuje styk otca pod zamienkou choroby deti
resp. jej pracovnych &i zdravotnych dévodov, avSak nasledne otcovi ndhradny termin styku neumozni,
¢im ho a hlavne deti ukracuje o spolo&ne straveny €as), deti sa viackrat samy dozadovali ¢astejSieho
kontaktu s otcom a moznosti prespatia v jeho byte, otec ma vytvorené vSetky podmienky (bytové a
aj osobné) a je schopny sa o deti postarat adekvatne. Miesto, kde otec bude realizovat styk s detmi,
bolo presetrené aj koliznym opatrovnikom. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o Uprave styku, otec
vhodnost prostredia pre styk s detmi preukdzat nevedel. Sud je povinny pri svojom rozhodovani o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadat na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia, je povinny dbat na to, aby bolo reSpektované pravo
deti na udrZzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
V danom pripade su v3etky tieto skutoCnosti zatla€ané do Uzadia a preferované su vyluéne rodi¢ovské
prava matky, bez ohladu na rodiCovské prava otca a zaujmy deti. Rodi¢ovské prava a povinnosti su
budované na rovnocennom postaveni otca aj matky pri ich vykone, otec ma zaujem sa podiefat na
vychove svojich deti a zdbrazfuje, Ze jeho vzajomny vztah s detmi je dobry (hlboky, milujuci). Re$pektuje



ulohu matky v Zivote deti, ktora je na ne prehnane citovo naviazana neuvedomujuc si, Ze tymto konanim
(branenim v styku s otcom), Skodi hlavne im. Su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj starostlivost
o vychovu. Otec ako rodi¢ musi mat dostato¢ny priestor na to, aby mohol vychovne na synov vplyvat a
aby nebol od nich izolovany (€o sa snazi dosiahnut matka). Bezdévodné branenie styku otca s detmi,
resp. snaha o obmedzenie na nepripustnu droven, je vyraznym nedostatkom v osobnej starostlivosti
matky o dieta, ako aj vychovy ako takej, ktory méze mat negativny vplyv na osobnostny vyvin dietata.
Rodi¢, ktory ma dieta zverené v osobnej starostlivosti, nesmie odmietat’ vychovné poésobenie druhého
rodi¢a, nema byt proti nemu a priori negativhe zameranym, lebo toto sa méze prenasat’ na dieta. Otec
ma s detmi vefmi dobry vztah (opak nebol v Ziadnom z konani preukdzany), ma zaujem o starostlivost o
svojich synov, ktoru je schopny zabezpecit, a to za su¢asného reSpektovania rodi¢ovskych prav matky
(¢oho matka zrejme nie je schopna vo vztahu k nemu). Aj ked obe deti maju pravo na oboch rodicov,
matka prava otca bezdévodne popiera, a to vyslovne z dévodov zaloZenych na konfliktoch medzi rodi¢mi.
Nezhody medzi rodiémi nie su dévodom k tomu, aby sud nepripustne obmedzil rodiovské prava otca,
a kedZe stretavanie sa deti s otcom je v su€asnosti vyluéne v rukach matky, ktoréa mu neumozriuje
kontakt s detmi v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia, po€as realiz&cie styku do neho zasahuije,
vyvolava konflikty medzi rodiémi, ktoré Skodia detom a nasledne otca obvifiuje z manipulacie detmi,
je nevyhnutné, aby sud jeho navrhu vyhovel. ZruSenie neodkladného opatrenia, ktorym je upraveny
styk otca s detmi a nasledna do€asna Uprava styku novym neodkladnym opatrenim, v rozsahu ako je
uvedené, je nevyhnutna a dévodna a je nepochybne v zaujme deti, aby si udrzali zdravé rodinné vazby s
odlu¢enym rodi€om a aby neboli odtrhnuté od svojich korefiov. Pre zdravy vyvin dietata je nevyhnutné,
aby bol vo vztahu k rodi€ovi, ktory nema dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, podporovany
styk s tymto rodi€om. Podpora CastejSieho styku je potrebna, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu
a pripadne vytvoreniu syndromu zavrhnutého rodi¢a, k Comu spravanie a konanie matky nepochybne
smeruje. Negativny postoj matky k otcovi a jej snaha obmedzit’ jeho styk s detmi nie je zalozena na
racionalnych dévodoch (len na rodi€ovskych nezhodach a jej odmietavom postoji riesit danu zaleZitost)
a nie je v zaujme deti, ktoré potrebuju starostlivost a lasku oboch rodiov, nielen matky (ako si to mysli
ona). Bez takéhoto rozhodnutia vzhladom na €as, kym déjde k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, by
mohlo ddjst’ k nezvratnému stavu, naruSeniu vazieb medzi otcom a synmi, ktori s pribadajucim vekom
si Coraz viac budu uvedomovat’ aj vplyv matky, ktora je voci otcovi zamerana negativne (o uvedenom
sveddi aj pesnitka, ktoru mu deti spievali na balkone s textom, Ze otec je klamar, otec je kura). V3etky
popisané skuto¢nosti a konanie matky, ktoré nie je v zaujme maloletych deti, preukazuju dévodnost’ a
naliehavost navrhu otca. Tento zasah je nevyhnutny vzhladom na potrebu zabezpecenia riadnej vychovy
a zdravého vyvinu deti, stability ich vychovného prostredia, zachovania vztahu aj k druhému rodicov,
ktorému nie su zverené. Uznesenie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1 CSP, § 325
ods. 1 CSP § 330 ods. 1, 2 CSP a § 360 ods. 1 CMP, § 367 ods. 3 CMP, § 28 Zakona o rodine.

4. Matka dna 08.11.2017 dorucila na Okresny sud Bratislava | podanie, v ktorom uviedla, Ze jej jedinym
aktualnym Zelanim je, aby sa rodinné vztahy zastabilizovali, nikdy nemala v umysle otcovi branit v
kontakte s detmi, tieto vzdy na styk s otcom riadne pripravila a priviedla, &i uz podla dohody rodic¢ov
v Case neexistencie sudneho rozhodnutia o styku alebo v sulade s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo diia 29.05.2017. Z dbvodu spravania otca, ktory (napriek
niekolkym poZiadavkam z jej strany o zmenu pristupu k detom pocas realizacie jeho prava styku)
aktualne negativne vplyva na emocionalne preZivanie synov a vaznym spOsobom tak ohrozuje ich
dal8i vyvin, bola natena podat navrh na ulozenie vychovného opatrenia spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia (toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 3P
180/2017 a toho €asu je vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 20P 404/2017). V prilohe
pripojila svoj navrh s prilohami, ktory ma sud povazovat zaroven aj za vyjadrenie k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy38ie uvedené navrhuje, aby sud navrh otca ako
nedévodny zamietol.

5. Na sude prvej inStancie bolo pod sp. zn. 20P/17/2017 vedené konanie na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, v ktorom matka navrhuje
zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu
opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otca navrhuje zaviazat mesacne vyzivnym
sumou 500,- € na maloletého T. D. a sumou 450,- € na maloletého F. E. od podania navrhu. Styk otca
s maloletymi navrhuje neurgit. V tejto veci sud prvej inStancie doteraz meritérne nerozhodol, nakofko
svojim uznesenim €.k. 20P 17/2017-341 zo diia 10.10.2017 preniesol miestnu prisluSnost na Okresny
sud Bratislava |.



6. Dal$im navrhom na zadatie konania sa matka domaha rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode tak, aby obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu opravneni maloletych zastupovat' a
spravovat ich majetok a otec bude zaviazany prispievat mesaéne vyZzivnym sumou 500,- € na maloletého
T. D. a sumou 450,- € na maloletého F. E.. Styk otca s detmi ur€it nenavrhuje a tento vzhfadom na
vzdialenost bydlisk rodi€ov ponechat na vzajomnej dohode rodi¢ov. Konanie je vedené pod sp. zn.
20P/18/2017, sud prvej instancie vo veci meritérne nerozhodol, toto konanie je preruSené z dévodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava |. je vedené konanie o navrhu otca o nariadenie navratu maloletych do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené, nakofko
otec deti vo€i uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P 106/2017-573 zo dia 17.08.2017, ktorym
sud jeho navrh zamietol, podal odvolanie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 15.04.2017, €.k. 20P/123/2017-113
upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny na €as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 20P/17/2017, stykat sa s maloletymi detmi: T. D. T,
U.. XX XXXXXX K. F. E. T., U.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 16.30 hod.
nepretrzite do nasledujucej nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZderfi v mesiaci v utorok od 16.30
hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze si obe maloleté deti prevezme pred
bytom matky a po ukon&eni styku ich matke odovzda na rovnakom mieste. Matke sud uloZil povinnost
obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Obaja rodi¢ia podali vo&i rozhodnutiu sudu prvej
indtancie odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dia 29.05.2017
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy tyzden v
kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy
neparny tyZden v kalendédrnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do
18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Za miesto prevzatia a odovzdania deti urcil sud bydlisko matky.

8. Lustraciou poru€enskych spisov na sude prvej inStancie sud zistil, Ze toho €asu su vedené ohladne
maloletych deti T. na sude prvej inStancie iba spisy sp. zn. 20P 18/2017 (rozvod a Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva), ktoré konanie je prerusené, sp. zn. 20P
396/2017 - konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu matky
na zmenu $kolky maloletych deti zo 8kdlky W. S., E.. A.. O.. na G. S.M. M. I. G. a sp.zn. 20P 404/2017
- konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ostatné poru¢enské spisy sa toho
¢asu nachadzaju na Okresnom sude Bratislava |., kde konanie nie je meritérne skonéené, nakolko boli
predloZzené Krajskému sudu s nesuhlasom s postupenim a s nesuhlasom s prenesenim prisludnosti na
dany sud.

9. V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia splnené neboli. Nakolko navrh otca prekrauje réamec
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni a v podstate je to navrh vo veci samej, o ktorom vSak sud
prvej inStancie s ohfadom na konanie na navrh otca vedené na Okresnom sude Bratislava |. o nariadenie
navratu maloletych deti do cudziny, nemdze rozhodovat. Navy$e samotna matka sudu osvedcila, Ze
v sUCasnosti sa styk realizuje a teda v zmysle institutu neodkladného opatrenia méa otec zabezpeceny
styk v nevyhnutnom rozsahu s maloletymi detmi, nehrozi odcudzenie deti s ich otcom. Dévody, pre
ktoré odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia ohladne
Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze tento sa ma realizovat za pritomnosti matky, podla nazoru
sudu prvej indtancie neodpadli, resp. otec hodnoverne nepreukazal a neosvedcil, Ze doslo k zmene
pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V Case rozhodovania Krajského sudu v
Bratislave, ktorym je upraveny neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi, sa otec trvale na
uzemni Slovenskej republiky nezdrziaval, dochadzal za nimi na zaklade turistického viza, v tomto smere
nenastala Ziadna zmena. Kazdy z rodiCov popisuje stretavanie sa otca s detmi diametralne odliSnym
spbsobom, rodi€ia sa vzajomne obvifiuju z manipulovania deti. Prave tieto skuto¢nosti budu predmetom
rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej inStancie opakovane apeloval na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodiCovskych
prav a povinnosti mali na zreteli predovdetkym zaujem ich maloletych deti, aby vzdjomnou komunikaciou,
spravanim a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine a v tomto smere im odporuca riesit’ ich



vzajomné problémy aj cestou psycholdga. Je priam smutné a desivé konanie, komunikacia a spravanie
sa rodi¢ov pred ich maloletymi detmi, sud si dovolil upozornit rodi€ov, Ze isté vyrazy a pojmy nepatria
do rodiovskej komunikacie, ktorej svedkami su ich maloleté deti. Len rodicia s zodpovedni za to, o
2o svojich deti vychovaju a aky vzor im prezentuju. Spravanie rodi€ov a vzor, ktory im prezentuju, budu
s najvac¢Sou pravdepodobnostou deti v svojom Zivote kopirovat'.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP
a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené v bode lll. odvolania. Otec ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorym bol jeho navrh zamietnuty, je vecne nespravne. Sud prvej inStancie podfa nazoru
otca dospel k nespravnym zaverom, ktoré su navyse v rozpore s listinnymi dokazmi predloZzenymi otcom
a vec nepravne pravne posudil (pouZil sice spravne ustanovenia zakona, tieto vdak nespravne aplikoval
na dany pripad a dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky).
Zo strany otca bolo nepochybne osved&ené, Zze v danom pripade su ohrozené pomery maloletych deti,
ktoré sice styk s otcom maju upraveny, avSak tato Uprava - predovSetkym pritomnost matky pocas
styku, sa ukazala ako nevhodna a rozporna so zaujmom maloletych deti. Preto je podla nazoru otca
nevyhnutné neodkladne zasiahnut. Otec ma za to, Ze osvedcCil zmenu pomerov, ktora oddvodfiovala
rozhodnutie v zmysle jeho navrhu. Otec vo svojom ndvrhu uviedol skutoénosti, o ktoré opiera svoj
navrh, a to styk v zmysle su¢asného vykonatelného rozhodnutia sa ukazal ako nevyhovujuci a rozporny
so zaujmami maloletych deti (nemoznost' pritomnosti otca na kazdom styku z objektivnych dévodov,
konflikty medzi rodi€mi pocas styku otca s detmi, zasahy matky do styku, hrozba odcudzenia deti a
otca, hrozba straty prijmu otca), zneuzZivanie rodi¢ovskych prav zo strany matky (matka neumozriuje
stretavanie otca pod zamienkou choroby deti, resp. z jej pracovnych alebo zdravotnych ddvodov,
av8ak nasledne otcovi nahradny termin styku neumozni, €im otca a hlavne deti ukracuje o spolo¢ne
straveny Cas), deti sa viackrat samé dozadovali CastejSieho kontaktu s otcom a moznosti prespatia v
jeho byte, otec ma vytvorené vSetky podmienky (bytové a aj osobné) a je schopny sa o deti postarat
adekvatne. Miesto, kde otec bude realizovat’ styk s detmi, bolo preSetrené aj zo strany kolizneho
opatrovnika. V ase rozhodovania odvolacieho sudu o Uprave styku otec vhodnost prostredia pre styk s
detmi preukazat nevedel. Aj napriek tomu, Ze dévody podania, ako aj zmenu pomerov od rozhodnutia
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni ohladom styku otca s detmi, otec v navrhu popisal (a
osvedcil), sud tymto skuto€nostiam nevenoval absolutne Ziadnu pozornost. Len skonstatoval, Ze otec
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu sa na Uuzemi SR trvalé nezdrzZiaval, cestoval za detmi len za
zaklade turistického viza, v €om zmena nenastala. S ostatnymi dévodmi popisanymi otcom sa sud
nevysporiadal. Tvrdenie sudu, Ze matka osvedgila, Ze v su€asnosti sa styk v nevyhnutnom rozsahu s
maloletymi detmi realizuje, je v rozpore s listinnymi dokazmi predlozenymi otcom. Otcovi nie je zrejmé,
preCo sa sud opat’ len spolahol na pravdivost tvrdeni matky a absolutne ignoroval nim predloZzené
dokazy (Uuradné zaznamy, mailova komunikacia medzi rodiémi - tradny preklad &. XXX, XXX, XXX, XXX,
komunikacia medzi pravnymi zastupcami), ktoré preukazovali, Ze styk otca s detmi sa nerealizuje v
sulade s vykonatelnym rozhodnutim, aj ked matka vo svojom podani (U¢elovo a nepravdivo, v rozpore
so skuto&nym stavom) tvrdila opak. Takyto zaver sudu sved&i o nedévodnom zvyhodfiovani matky v
konani a prisvedCeni len jej tvrdeniam (ktoré nie su osvedc&ené), bez ohladu na listinné dokazy, ktoré
ucelovost tvrdeni matky preukazovali. Otec v podani podrobne popisal, akym spdsobom mu matka
brani v realizacii styku a akym spésobom do styku otca a deti zasahuje. Konflikty rodi¢ov po&as styku
(spbsobené spravanim matky) su v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti. Otec navySe dha
31.10. 2017 zaslal na sud dalSie vyjadrenie, v ktorom poukazoval na pretrvavajici nepriaznivy stav a na
z&vaznu skutoénost, Ze od 26.10.2017 mu matka neumoznila Ziadny kontakt s maloletymi detmi (blizSie
skuto&nosti boli popisané v podani), pri¢om tato skutoénost trva do dneSného dna (otec na preukazanie
svojich tvrdeni posiela mailovi komunikaciu medzi pravnymi zastupcami, Uradny zaznam zo dia 28.11.,
29.10.,31.10.,02. 11.,09.11.,11.11.,12.11., 14.11., 16.11.2017 a doklady preukazujlce vyjazd policajnej
hliadky dna 14.9., 17.9., 21.9.2017). Matka v8ak otcovi do dnes$ného dfia bliZSie informé&cie o fiou
tvrdenom zhor§enom psychickom stave deti neposkytla. Spominané vyjadrenie otca bolo podané na
Okresnom sude Bratislava I. k sp. zn. 3P/173/2017. Vyjadrenie otec zaslal k uvedenej spisovej znacke z
dévodu, ze tato spisova znacka bola otcovi na informacnom sude Okresného sudu Bratislava |. viackrat
uvedena, ako spisova znacka konania, ktoré sa tykalo jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
a nariadenie neodkladného opatrenie ohfadom styku otca s detmi. Otec si tuto skuto&nost’ ani nemohol
overit, kedze sud mu viackrat zrusil nahliadnutie do spisu a toto mu napokon umoznené nebolo. Otec
sa preto ohfadom spravnosti spisovej znacky v konani musel uspokoijit' s informaciami, ktoré mu boli
poskytnuté informacnym centrom Okresného sudu Bratislava |. Z podania otca je vSak nepochybne



zrejmé, do ktorého konania smeruje. Az dha 28.11.2017 pri doru€eni rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V. €.k. 20P/396/2017-92 zo dfia 24.11.2017, otec zistil, Ze spisova znacka, ku ktorej bolo
vyjadrenie zaslané sa tykala inej veci. Sud v8ak v odévodneni rozhodnutia (bod 12.) uvedené podanie
spomina, a tiez uvadza aj to, Zze sa tyka iného konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je teda zrejmé, Ze sud s obsahom tohto podania bol oboznameny a napriek tomu skuto&nosti
v lom uvedené a pripojené listinné dékazy prehliadol. Otec z opatrnosti k podanému odvolaniu pripdja
aj svoje predmetné vyjadrenie zo dfia 30.10.2017 s listinnymi dékazmi. Otec poznamenava, ze sud
nie je viazany navrhom otca, takZe ohladom upravy styku mdze rozhodnut' aj inak (ak napr. otcom
navrhnuty rozsah styku nepovaZzoval za primerany). Nevyhnutné je v3ak, aby styk otca s detmi bol
realizovany bez pritomnosti matky. To, Ze Uprava styku otca s detmi za pritomnosti matky, nie je v
zaujme maloletych deti a Zze v tomto smere je nevyhnutny neodkladny zasah, bolo zo strany otca
osvedcené. Otec v ramci svojho odvolania zdéraznil, Ze od zaliatku tohto roka mu matka styk s detmi
neumoznuje v adekvatnom rozsahu a nie je schopna dodrziavat ani to minimum, ktoré mé vyhradené
su€asnym rozhodnutim. V Case realizacie styku otca s detmi, matka do styku zasahuje (privolavanim
deti k sebe, hlasnym telefonovanim, pozeranim videi cez telefén, provokaciami otca). Otec tak neméze
travit' s detmi €as plnohodnotne. V dbsledku tohto stavu je otec uplne vytlageny z vychovného vplyvu
na svoje deti, zo starostlivosti o deti, z relevantnych informacii o dolezitych skuto€nostiach, ktoré sa
deti tykaju a rozhodovania o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych (vyber lekarov, materskej
8kélky, kde matka rozhoduje vylu¢ne sama, bez predchadzajucej dohody s otcom). Uvedeny stav je
podla nazoru otca nevyhovujici a jednoznacne Skodi maloletym detom. Maloleté deti su vystavené
konfliktom rodicov, ku ktorym dochadza v désledku spravania matky poCas styku. Matke tento stav
evidentne vyhovuje, nakolko méa dostatok priestoru na to, aby na deti pdsobila a aby ich ucelovo proti
otcovi manipulovala. Otec je presved¢eny o tom, Ze su€asna situacia detom vazne skodi. Mal zaujem sa
s matkou dohodnut na zmene, viackrat ju Ziadal, aby sa pred detmi nehadali. Matka vSak zasahovanim
do styku otca s detmi, vyvolava hadky medzi rodi€émi a nasledne situaciu prekruti vo svoj prospech a
tvrdi, Ze otec deti manipuluje, pocas styku sa nevenuje detom, ale konfliktom medzi rodi¢mi, sprava
sa nevhodne, €o nie je pravdivé tvrdenie. BliZzSie skutoCnosti boli podrobne popisané v navrhu otca
zo dnia 3.10.2017, aj v jeho podani zo dfia 30.10.2017. Pritomnost matky pri styku je jednoznacne
ruSivym elementom, a to tak pre deti ako aj pre otca, a takyto styk otca s detmi v ziadnom pripade
nemozno povazovat za suladny so zdujmom maloletych deti. NavySe, na pritomnost’ matky pri styku nie
je dany Ziadny dévod a obavy matky, ktoré popisala vo svojich doterajSich podaniach, su len ucelové a
nepodlozené tvrdenia (ktoré nie su osvedcené ani v zakladnych skuto€nostiach; prvotné tvrdenia matky,
ked uvadzala, Ze otec jej branil odist z I1zraela a dfia 08.01.2017 musela z Izraela doslova utekat’ cestujuc
na slovensky pas T. sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie, kedZe listinnymi dokazmi otec preukazal,
Ze obe maloleté deti cestovali na izraelské pasy). Otec opakuje, ze ma vytvorené podmienky na to,
aby sa o deti adekvatne postaral v suvislejSom obdobi. Otec ma prenajaty priestranny 2-izbovy byt na
M. Z. C.. X. Zo spravy zo $etrenia pomerov u otca jednoznaéne vyplyva, Ze otec ma zabezpedené
vhodné podmienky pre vychovu deti. Otec je spésobilym rodiCom a je schopny sa o deti plnohodnotne
postarat, a to za su€asného redpektovania rodiovskych prav matky. Nie je Ziadny dévod na to, aby
mu v starostlivosti o deti bolo branené a aby tak boli poruSované nielen jeho rodi¢ovské prava, ale
aj prava a zaujmy maloletych deti. Otec ma za to, Ze sud mu nemdze upierat’ jeho rodiCovské prava,
ked v dbsledku konania matky realne hrozi strata kontaktu otca s detmi, ¢o méze mat negativny
dopad na psychicky vyvin maloletych deti!!l Nie je pripustné, aby sud uprednostfoval vylu¢ne matku
ako rodi¢a, o to viac, Ze tato svoje rodiCovské prava zavaznym spdsobom zneuziva. Zo spravania
matky je nepochybne zrejmé, Ze nema vdbec v zaujme riesit’ situaciu pokojne, za ucelom zmiernenia
napatych vztahov, ale nadalej bude zneuzivat terajSiu situaciu, kedy su deti len do¢asne zverené do
jej vyluénej starostlivosti a bude hladat’ vSetky moznosti, aby stretavanie sa otca s detmi prekazila (ako
je to zrejmé z jej doterajSieho konania). Matka si zrejme vébec neuvedomuje, Ze tymto jej konanim,
nedochadza len k poruSovaniu prav na strane otca (ktory svojich rodi¢ovskych prav nebol Ziadnym
spbsobom pozbaveny), ale predovietkym na strane maloletych deti, ktoré maju pravo na starostlivost
a lasku oboch rodi¢ov. Aj ked' je otec rovnocennym rodi€om ako matka, matka jeho rodi€ovské prava
popiera, opakovane a bezdévodne mu brani vo vykone jeho rodiCovskych prav, resp. do vykonu jeho
prav zasahuje, ¢im zarover poruSuje aj prava maloletych deti. Uvedené konanie matky je v rozpore so
zaujmami maloletych deti a mézZe ohrozit vyvin ich osobnosti a to v citovej aj charakterovej oblasti. Deti
nepochybne potrebuju pre svoj zdravy vyvin aj muzsky vzor a potrebuju citit pritomnost otca vo svojich
Zivotoch (na ktoru boli zvyknuté).Otec je zo vzniknutej situdcie vazne znepokojeny. Je presvedéeny o
tom, Ze nielen deti chybaju jemu, ale aj on chyba im, nakofko méa s detmi velmi dobry vztah a deti sa na
Castejsi kontakt samé dopytuju (pri osobnych stretnutiach s otcom). Vztah otca a deti sa v8ak postupom



Casu v dosledku konania matky (jej manipulaciou s detmi a odopieranim kontaktu s otcom) méze vaznym
spbsobom narusit, ¢o v kone€nom dbsledku mbze viest k odcudzeniu deti a otca, ¢o je bez pochyb
neziaduce a navy$e rozporné so zaujmami maloletych deti. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma otec za to,
Ze su splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
V &.k. 20P/123/2017-113 zo dna 15.aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dha 29. 05. 2017 -v zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového
poriadku v désledku zmeny pomerov na nariadenie neodkladného opatrenia - v zmysle ustanovenia §
325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko je potrebné bezodkladne a nanovo upravit pomery.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti otec Ziada, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava V &.k. 20P/396/2017-92 zo diia 24.11.2017 tak, Ze zru8i uznesenie Okresného sudu
Bratislava V €.k. 20P/123/2017-113 zo diia 15.aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢&.k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29. maja 2017 a nariadi neodkladné opatrenie v tomto v
takom zneni, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku od stredy od 16:00 do nedele do 18:00. Miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit.

12. Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila, pri€om v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Matka oznamila sudu, ze sa k
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadrila dfa 08.11.2017, kedy su¢asne
oboznamila sud prvej indtancie so skutoénostou, Ze vzhfadom na neunosnu situaciu v rodine bola
natena diia 02.11.2017 podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia, spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh prilozZila k svojmu vyjadreniu zo dia 08.11.2017 a poZziadala sud,
aby tento povaZoval zaroven aj za vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
navrh otca zamietol, (konanie o uloZeni vychovného opatrenia je toho ¢asu vedené pred Okresnym
sudom Bratislava V. pod sp. zn. 20P/404/217, pricom konanie je prerusené z dévodu prebiehajuceho
konania o navrat maloletych deti do cudziny, vedeného na navrh otca pred Okresnym sudom Bratislava
I. pod sp. zn. 3P/106/2017, toho &asu vedenom pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.
11CoP/546/2017, konanie nie je pravoplatne skoncené. Uznesenim ¢&.k. 20P/404/2017 -53 zo dna
23.11.2017 Okresny sud Bratislava V. vylu€il jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 20P/406/2017 Okresny sud Bratislava V. v tejto veci rozhodol
dia 15.12.2017. Matka ma za to, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh otca ako
nedévodny zamietol. Vyrok napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako i jeho odbévodnenie
vychadzaju z komplexne nastudovanych sudnych spisov tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti
T.. Tak, ako v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatuje sud prvej inStancie, aj matka zastava nazor, Ze
v danom pripade nebola preukdzana naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov u¢astnikov a neboli
dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZadovanom smere. Matka sa v
celom rozsahu pridrZiava svojich tvrdeni, ktoré sudu predloZila vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
08.11.2017 (najma jeho prilohy), ktoré tvrdenia sudu osvedcila aj prilozenymi listinnymi dékazmi. Na
tomto mieste si matka dovoluje dat do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Okresny sud Bratislava V v
konani vedenom pod sp. zn. 20P/406/2017, na jej navrh (pozn. zaloZzeny v suidnom spise ako priloha
k jej pisomnému vyjadreniu zo dfia 08.11.2017), ktorym sa domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud styk otcovi s maloletymi detmi zakazal, alternativne tento upravil prostrednictvom
akreditovaného subjektu, vydal diia 15.12.2017 uznesenie €. k. 20P/406/2017-102, ktorym upravil styk
otca s maloletymi detmi a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud meni uznesenie Okresného
sudu Bratislava V €. k. 20P123/2017-113 zo diia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.05.2017 tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie tohto
znenia: Otec je opravneny, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T.: T. D., U.. XX XX.XXXX K. F. E., U.. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp, zn. 20P/17/2017, v
suc€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi: T. D. T., U.. XX XX.XXXX
K. F. E. T., U.. XX.XX.XXXX kazdy tyZdefi v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.00 hod, do 12.00 hod, v
priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom Fialkové
udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744 327, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika
akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o.. Matka je povinna obe maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom prevzatia a odovzdania oboch maloletych deti budu
priestory akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom Fialkové udolie
1956/5, 811 01 Bratislava. Vo zvy8ku navrh matky zamieta." Matka v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu



uviedla, Ze hodnoti situaciu a vztahy v rodine za mimoriadne komplikované. Otec nedokaze regulovat
svoje spravanie voci nej a to ani pred maloletymi detmi, ktoré pouziva ako nastroj na ubliZzovanie. Je
presvedcena o tom, Ze otec svoje rodi¢ovské pravo na styk s detmi primarne zneuziva na to, aby mohol
utocit' na jej osobu, nakolko sa nedokaze vysporiadat’ so skuto€nostou, Ze matka podala navrh na rozvod
na slovenskom sude a nie v Izraeli. V tejto suvislosti matka dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec
sam podal navrh na rozvod ich manZelstva a Upravu vykonu pomerov k maloletym detom na Rabinsky
sud v Izraeli. Potom, ako Rabinsky sud v Izraeli vydal rozhodnutie, Ze nema pravomoc o ich maloletych
detoch konat, otec odrazu pred sudom deklaruje, Ze sa rozviest nechce. Aj uvedena skutonost' svedci
o tom, Ze konanie otca je ucelové a rozhodne nie je v zaujme ich maloletych deti. Otec dlhodobo a
intenzivne presadzuje zaujmy svoje vlastné, deklarujuc pritom, Ze mu ide predovsetkym o zaujmy ich
deti. S uvedenym matka nemdze suhlasit. Po€as realizacie jeho styku s maloletymi detmi (v zmysle
pbévodného neodkladného opatrenia) tento ¢as vyuzival na vypoc€uvanie deti, predovSetkym starSieho
T.. Obe maloleté deti Easto reagovali na takéto situacie krikom, platom, strachom a uzkostou. Maloleté
deti po stretnuti s otcom v poslednom obdobi boli v tak zlej psychickej kondicii (v noci sa budili, starsi
syn sa pomocoval, kri¢al zo sna, ,demolovali" svoju detsku izbu, po€as spanku vyhladavali pritomnost
matky, boli mrzuti), Ze matka bola nutena, v zaujme ochrany ich deti, poziadat sud o Upravu rozsahu
styku otca s maloletymi detmi. Matka ma za to, Ze aj skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava V. vydal
vys$8ie citované uznesenie je dékazom toho, Ze aktualne nie je v zaujme maloletych deti realizovat styk
v tak Sirokom rozsahu, bez pritomnosti tretej osoby a navySe s prespanim, ako navrhuje otec, prave
naopak. Prvé stretnutie otca s maloletymi detmi prebehlo v zmysle aktualneho rozhodnutia dneSného
dna (t.j. 22.12.2017), t.j. po prvy krat realizoval styk otca s detmi v zmysle aktualne platného rozhodnutia
sudu prostrednictvom akreditovaného subjektu. Matka deti na styk s otcom riadne pripravila a otec sa
na styk riadne dostavil. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje za pritomnosti dvoch poverenych
psychologiCiek akreditovaného subjektu, ktoré ovladaju aj anglicky jazyk. Otec mal zaujem si priebeh
styku s detmi nahravat na telefon, pani psychologicky mu v8ak vysvetlili, Ze to nie je mozné a ani
Ziaduce. Matka uviedla, Ze dufa, Ze upravou styku otca prostrednictvom akreditovaného subjektu sa
situacia v rodine stabilizuje, otec za&ne svoje spravanie voci detom kontrolovat a €as s detmi bude travit
skuto€ne na budovanie si vztahov s nimi. S poukazom na vy38ie uvedené matka navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako uviedla v ivode svojho vyjadrenia.

13. Matka doplnila svoje vyjadrenie k odvolaniu podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfa 05.01.2018
a uviedla, Ze svojim podanim zo dfia 22.12.2017 sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila a su¢asne
predloZila aktualne vykonatelné neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/406/2017
-102 zo dfa 15.12.2017, ktorym sud upravil styk otca prostrednictvom akreditovaného subjektu. Matka
dalej poukazala na to, Ze Okresnému sudu Bratislava V bolo dnfa 04.10.2017 doru¢ené pisomné
podanie otca, ktory je pravne zastupeny JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou. Podanie bolo doru¢ené
k sp.zn. 20P/17/2017 a je oznalené ako ,Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia." (pozn. pod sp. zn. 20P/17/2017 bolo pbvodne pred Okresnym
sudom Bratislava V vedené konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom T.: T. D., U.. XX. XX XXXX K. F. E., U.. XX XX.XXXX (dalej spolu iba ,maloleté deti T.) na ¢as
do rozvodu manzelstva. V predmetnom podani otec okrem iného deklaruje, Ze jeho styk s maloletymi
detmi bol upraveny pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/123/2017 -
113 zo diia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/218/2017
- 251 zo dna 29.05.2017 (pozn. odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie)
tak, Ze ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T. kazdy kalendarny tyzden v kalendarnom roku
v utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy nepéarny
tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 15,00 hod. do 18,00
hod., vZdy za pritomnosti matky. Za miesto prevzatia a odovzdania deti sud ur€il bydlisko matky. V
odbévodneni tychto navrhov otec opisuje okolnosti a predklada argumenty, na zaklade ktorych povaZuje
styk upraveny citovanym uznesenim pre neho za nerealizovatelny. Otec navrhuje, aby z dévodov nim
uvedenych, v sulade s ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku sud zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/218/2017 - 251 zo dfa 29.05.2017 (pozn. strana 9 podania
otca). Sucasne otec predmetnym podanim predloZil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud podla ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého bude otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od stredy od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., (pozn. strana 9 podania otca).
Okresny sud Bratislava V o tychto obidvoch navrhoch otca rozhodol uznesenim €. k. 20P/398/2017
-248 zo diia 27.11.2017, v zahlavi oznacenom ,v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného



opatrenia™ tak, Ze ,sud navrh zamieta". Matka ma za to, Ze kedZe podanie otca je oznalené ako
dva samostatné navrhy, z napadnutého vyroku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s navrhom otca na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, i sud prvej inStancie posudil podanie otca zo dfia 04.10.2017 ako
navrh na zmenu platného, pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie a rovnako nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s navrhom otca na zruSenie
neodkladného opatrenia, resp. s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. o ktorom navrhu
otca vlastne rozhodoval. Civilny mimosporovy poriadok, respektive ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravuju osobitne postup sudu v konani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a
osobitne postup sudu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je sud povinny pred rozhodnutim dorudit navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia ostatnym ucastnikom konania, spolu s vyzvou na predloZenie vyjadrenia k
navrhu, ¢o nie je povinny vykonat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Postup
sudu v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia je osobitne upraveny v ustanoveni § 324 a
nasl. CSP, osobitne v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP a v ustanoveni § 331 ods. 1 CSP; citovanymi
ustanoveniami je rieSeny postup sudu vylu€ne a len v konaniach o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemozno ich preto aplikovat na konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.
Podanie/navrh otca zo dria 04.10.2017, ktorym sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia nebol
matke zo strany sudu prvej inStancie doru€eny na vyjadrenie, ¢im neboli dodrzané ustanovenia zakona.
Matka ma za to, Ze kedZe je otec pravne zastupeny, mal sud prvej inStancie povinnost rozhodnut
samostatne o kazdom navrhu otca tak, ako bol oznageny v citovanom podani. Civilny sporovy poriadok
s rozhodnutim o kazdom takto predloZzenom navrhu viaze osobitné pravne dbsledky aj v suvislosti s
pripustnostou odvolania. Podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podla § 334
a 335 ods. 1." Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti takému uzneseniu, ktorym
bolo neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie zrusené. Ak bol vS8ak navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, per analégiam nie je proti takému uzneseniu pripustné odvolanie
podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP; a nie je proti nemu pripustné odvolanie ani podla ustanovenia
§ 59 ods. 1 CMP, kedZe nejde o uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Podla ustanovenia § 357 pism. d) CSP ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia." V konaniach o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakon pripusta odvolanie bez ohlfadu na to, i sud prve;j
inStancie navrhu vyhovel alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otec sa svojim
navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia dovolava zruSenia uznesenia vyhradne Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bolo zmenené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Tento navrh oprel o
ustanovenie § 363 CMP, podla ktorého ,,sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené". Pravnym désledkom postupu
sudu podla tohto ustanovenia je stav, kedy po splneni v zakone stanovenych podmienok, bude zrusena
dovtedajSia doCasna uprava pomerov ucastnikov konania a dalej nebude existovat akakolvek dalSia
do¢asna uprava pomerov do rozhodnutia sidu vo veci samej. Otec sa navySe domaha zruSenia
uznesenia iba odvolacieho sudu (ak by bolo zrusené iba uznesenie odvolacieho sudu, vstupilo by do
ucinnosti pévodné rozhodnutie sudu prvej indtancie. S uvedenym problémom sa v3ak otec v tomto
navrhu vObec nevysporiadal). S poukazom na uvedené, by bolo podla nazoru matky potrebné o kazdom
tomto samostatnom navrhu otca rozhodnut osobitne, alebo samostatnymi vyrokmi v jednom rozhodnuti
sudu, alebo jeden z navrhov otca vylucit na samostatné konanie a o navrhoch rozhodnut’ samostatnymi
uzneseniami v samostatnych konaniach. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol jednym
vyrokom, z ktorého nie je zrejmé, o ktorom navrhu otca bolo rozhodnuté, s poukazom na vy3Sie
uvedené, je nespravnym aj poucenie sudu o odvolani. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
sa javi z uvedenych dovodov ako nepreskumatelné, a preto je tu dany aj dévod na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a odstranenie vad rozhodnutia. Je potrebné
podotknut, Ze medzi¢asom (po podani navrhov otca v tomto konani), Okresny sud Bratislava V. v
konani vedenom pod sp. zn. 20P/406/2017, na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil otcovi styk (asistovany) za u&asti akreditovaného subjektu, ktorym rozhodnutim bolo zmenené aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/218/2017 - 251, ktorého zruSenia sa otec domaha
jednym z navrhov v podani zo dna 04.10.2017. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k.
20P/406/2017 - 102 zo dia 15.12.2017, ktorého existencia uz bola medzi¢asom Krajskému sudu v
Bratislave v konani sp.zn. 20CoP/66/2017 pisomnym podanim matky zo dia 22.12.2017 oznamena,
podal otec odvolanie, ktoré bude v najblizSom Case predloZené na prejednanie odvolaciemu sudu.



Matka zastava nazor, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/406/2017 - 102 zo dha 15.12.2017, bude mat a ma zasadny
vplyv aj na rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani, kedZe je potrebné zabranit' vydaniu, resp.
existencii dvoch samostatnych rozhodnuti sudov, rovnakej pravnej sily, o tej istej otazke, v ramci
docasnej upravy pomerov U&astnikov konania instititom neodkladného opatrenia. Navrhnuty postup
zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (sp.zn. 20P/398/2017 ) a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, bude mat za nasledok nielen odstranenie procesnych pochybeni sudu
prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn. 20P/398/2017 a zabezpecenie prava na spravodlivost
ucastnikov konania, ale vytvori aj vhodny a potrebny ¢asovy priestor pre rozhodnutie odvolacieho sudu
v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/406/2017-102 zo dna
15.12.2017, podla ktorého ako jediného vykonatefného rozhodnutia je v si€asnosti realizovany styk otca
s maloletymi detmi. Zaverom matka dodala, Ze vysSie navrhnuty postup je dévodny iba za predpokladu,
ak odvolaci sud nevyhodnoti postup sudu prvej inStancie ako postup, pri ktorom sud prvej indtancie
posudzoval navrh otca nie podla formy, ale podla obsahu, teda sud prvej indtancie ho povazoval za navrh
na zmenu existujuceho, pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, bez ohladu na okolnost, Ze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa s touto otdzkou sud prvej inStancie nevysporiadal. Ak by
odvolaci sud posudil postup sudu prvej inStancie v sulade s tu uvedenym, matka navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu otca.

15. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

16. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

17. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

18. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

20. Podra § 367 ods. 4 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

21. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze malolety T. D. ma X,X roka a malolety F. E. ma X,X roka,
pricom z opisu skutkového stavu je zrejmé, Ze na sude prvej inStancie bolo pod sp. zn. 20P/17/2017
vedené konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, v ktorom matka navrhuje zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich
majetok, otca navrhuje zaviazat mesaéne vyzivnym sumou 500,- € na maloletého T. D. a sumou
450,- € na maloletého F. E. od podania navrhu. Styk otca s maloletymi navrhuje neurcit. V tejto veci
sud prvej inStancie doteraz meritorne nerozhodol, nakolko svojim uznesenim &.k. 20P 17/2017-341
zo dfia 10.10.2017 preniesol miestnu prislunost na Okresny sud Bratislava |. Dal$im navrhom na
zacatie konania sa matka domaha rozvodu manZelstva a upravy pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode tak, aby obe maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do jej osobnej



starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok
a otec bude zaviazany prispievat mesacne vyZzivnhym sumou 500,- € na maloletého T. D. a sumou 450,-
€ na maloletého F. E.. Styk otca s detmi urcit nenavrhuje a tento vzhfadom na vzdialenost bydlisk
rodi€ov ponechat na vzajomnej dohode rodiCov. Konanie je vedené pod sp. zn. 20P/18/2017, sud
prvej inStancie vo veci meritérne nerozhodol, toto konanie je prerusené z dbvodu, Ze na Okresnom
sude Bratislava |. je vedené konanie o navrhu otca o nariadenie navratu maloletych do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzZiavani, ktoré nie je pravoplatne skonéené, nakolko otec deti
voCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 3P 106/2017-573 zo dfia 17.08.2017, ktorym sud
jeho navrh zamietol, podal odvolanie. Odvolaci sud zistil, Ze toto konanie bolo vedené na odvolacom
sude pod sp.zn. 11CoP 546/2017, pricom odvolaci sud dha 15.12.2017 uznesenie sudu prvej indtancie,
ako vecne a prave spravne potvrdil. Z obsahu vyjadrenia matky k odvolaniu odvolaci sud zistil, Ze
Okresny sud Bratislava V. v konani vedenom pod sp. zn. 20P/406/2017, na navrh matky, ktorym sa
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud styk otcovi s maloletymi detmi zakazal,
alternativne tento upravil prostrednictvom akreditovaného subjektu, vydal dfia 15.12.2017 uznesenie
€. k. 20P/406/2017-102, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi a nariadil neodkladné opatrenie v
zneni: ,Sud meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P123/2017-113 zo dfia 15.04.2017
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo diia 29.05.2017 tak, Ze
nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia: Otec je opravneny, na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T.: T. D.,
U.. XX XX XXXX K. F. E., U.. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp, zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s
maloletymi detmi: T. D. T., U.. XX. XX XXXX K. F. E. T., U.. XX.XX.XXXX kazdy tyZdefi v mesiaci v piatok
v ¢ase od 10.00 hod, do 12.00 hod, v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. 0., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744 327, len za pritomnosti
povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o..
Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom prevzatia a odovzdania
oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.
0., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava. Vo zvy8ku navrh matky zamieta." Z obsahu
predmetného podania matky dalej vyplyva, ze vo&i uvedenému neodkladnému opatreniu bolo podané
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Gé&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

23. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skuto€nosti nachadzajucich sa v spise a existujucich v
Case jeho rozhodnutia a na ich zaklade aj dospel k spravnym zaverom. Ako vecne a pravne spravne
uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil (§387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).
Takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci same;j.
AZ v kone&nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie urci, konkrétny rozsahu styku otca s
maloletymi detmi, zverenie, vysku vyZivného a su€asne zastupovanie a spravu majetku maloletych deti,
ale aZ po vykonanom dokazovani.

24. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani
zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi€ov. Rodic¢ia maloletého dietata
by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi€¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.



25.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je nepochybné Ze rozchod rodi€ov a z toho vyplyvajuce
nasledky t.j. rozdelenie domacnosti rodiov, stazena komunikacia medzi rodi€mi, negativne vplyvaju
na maloleté deti, a preto aj odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby uprednostnili rodi¢ovski dohodu
ohladom starostlivosti o maloleté deti. Zakon preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi. O styku rodi€ov s maloletymi detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia o tejto otazke nedohodnu.
Zakon nepredpisuje rodi€om obsah dohody o Uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre
tuto dohodu Ziadne nalezitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku
rozhodnutia sudu, ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, a ani ho inym
sposobom v jeho rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.

26. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenia matky a su¢asne vyjadrenia otca vo vztahu k
styku otca s maloletymi detmi su diametralne odlidné. Bez realizacie dokazovania nie je mozné zistit
pravdivost jednotlivych tvrdeni. Je vSak nepochybné, Ze obaja rodiia maju spolu problém komunikovat,
vzajomne sa dohodnut, reSpektovat, uznat kvality druhého rodi¢a. Preto odvolaci sud nadobudol dojem,
Ze pritomnost matky pri styku za tejto napatej situacie medzi rodi€mi skutoéne nie je Ziaduca. Inak
povedané, odvolaci sud v tomto Stadiu konania (bez realizécie dokazovania vo veci ) nebude menit
Upravu styku uz nariadenu (a to sudom prvej inStancie resp. odvolacim sudom). Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze styk otca s detmi ma prebiehat v kludnom prostredi, otec ma pravo realizovat
svoj styk s maloletymi detmi bez vzajomnych konfliktov, ktoré vznikaju medzi nim a medzi matkou.
Takéto napaté situacie nie su vhodné a ani v zaujme maloletych deti. Na druhej strane je vecou
otca ako bude reagovat na spravanie matky a akym spésobom dokaze plnohodnotne stravit svoj
¢as s maloletymi detmi. Odvolaci sud ma za to, Ze vzniknuta situacia medzi rodi€mi sa v priebehu
odvolacieho konania c¢iastoCne vyrieSila tym, Zze bolo vydané neodkladné opatrenie a to Okresnym
sudom Bratislava V. &.k. 20P/406/2017 - 102 zo dha 15.12.2017, na zaklade ktorého prebieha styk
otca s maloletymi detmi za G&asti nezavislej tretej osoby, ktorou je v tomto pripade povereny odborny
pracovnik akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o. t.,j. bez pritomnosti
matky. Napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie je nariadené v menSom rozsahu, ako predchadzajuce
neodkladné opatrenie t.j. otec je opravneny stretavat’ s maloletymi detmi kazdy tyZder v mesiaci v piatok
v ¢ase od 10.00 hod, do 12.00 hod, v priestoroch akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. 0., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, 811 01 Bratislava, ICO: 45 744 327, je podia nazoru
odvolacieho sudu dostato€ne naplnenim potreby Upravy pomerov v tomto konkrétnom pripade. Napriek
tomu, Ze odvolaci sud zatial 0 odvolani vo¢i tomuto nariadenému neodkladnému opatreniu nerozhodol,
je potrebné konstatovat, Ze nariadené neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné a styk otca
s maloletymi detmi sa na zaklade neho sa realizuje bez pritomnosti matky hoci v mendom rozsahu.
Vzhfadom na tazké podmienky, ktorym sa otec musi prisposobit ( cestovanie za detmi, obmedzena
doba pobytu otca na uzemi Slovenskej republiky) je potrebné, aby styk prebiehal v kfludnom prostredi,
av8ak vzhfadom na vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi a s poukazom na Specifickost’ situacie, je vhodné,
aby bola pri styku pritomna aj tretia nezavisla osoba. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil dévod
zmenit' zamietajuci vyrok vztahujuci sa na neodkladné opatrenie, nakolko v konani pred sidom prvej
inStancie doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia, ktoré do¢asne vzniknutu situaciu uz predbezne riesi.
Zmenou tohto neodkladného opatrenia, t.j. vydanim dalSieho neodkladného opatrenia, by sa zbytoéne
skomplikovali uz aj tak ,neprehlfadné“ vzajomné vztahy medzi rodi€mi a detmi navzéjom.

27. V tejto suvislosti musi odvolaci sud pripomenut, Zze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo
veci samej, pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania ) upravuju
vzajomné prava povinnosti na nevyhnutnu dobu. Inak povedané rozhodnutie o neodkladnom opatreni
neméze nahradzat rozhodnutie vo veci samej a upravovat' styk do takych podrobnosti, ako sa navrhuje
vo veci samej, nakolko by sa tym nahradilo rozhodnutie vo veci samej, €o je nepripustné. Neodkladné
opatrenie sluzili iba na nevyhnutnu dobu v obmedzenom rozsahu. Preto odvolaci sud v tejto suvislosti ma
za to, Ze nie je potrebné zatial upravovat nanovo neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi,
nakolko tento je upraveny bez pritomnosti matky (hoci nepravoplatne), pricom uvedena skuto¢nost bola
hlavnym zaujmom otca pri Uprave styku s maloletymi detmi. Z odvolania otca odvolaci sud nadobudol
dojem, Ze otec ma skuto€ny zaujem o maloleté deti, chce sa im venovat, chce s nimi travit svoj ¢as, ¢o
je pre maloleté deti velkym prinosom. V tejto suvislosti je potom treba rozvijat’ vztah otca s maloletymi
detmi a v kone€nom rozhodnuti styk otca s detmi upravit' (na zdklade vykonaného dokazovania ) tak,
aby bol v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec méze styk s maloletym s detmi
realizovat vylu€ne na uzemi Slovenskej republiky, pri€om vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky
mdbze iba po predchadzajucom pisomnom suhlase zo strany matky.



28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud (v zhode so sudom prvej inStancie) uvadza, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni poZzadovanom otcom nie je momentalne potrebné, nakoflko
existuje nepravoplatné neodkladné opatrenie, ktoré uz tretie v poradi upravuje styk otca s maloletymi
detmi a odvolaci sud si dovoli vyslovit ndzor, Ze nepravoplatné neodkladné opatrenie je aj v zaujme
maloletych deti, bez naru$enia pocitu domova a istoty, ako aj v sulade s reSpektovanim prava na styk
maloletych deti s druhym rodi€om - otcom. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti, ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387
ods. 1, 2 CSP).

29. Pokial ide o namietku matky, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil ohfadom rozhodovania o
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, v tejto suvislosti musi odvolaci sud uviest, Ze sud prve;j
inStancie zatial nerozhodoval o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko pri takomto
procesnom navrhu je Uplne iny procesny postup sudu prvej inStancie ( Uplne iné poucenie o odvolani,
respektive doru€ovanie... ), a preto ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie zatial 0 navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia nerozhodol. Pokial o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nebude rozhodnuté sidom prvej indtancie, odvolaci sud nie je opravneny sa zatial k uvedenému
vyjadrovat.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



