Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122202193

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122202193.1
Uznesenie

T. sud Trengin v spore zalobcu ULTRAMAX, s.r.o. so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trené&in, ICO,
zast. JUDr. Marek Pavlik, advokat, Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Tren&in, ICO 42 141 028 proti
zalovanému Tenisovy klub ,Pod Sokolice" Trenc¢in, ob&ianske zdruzenie, so sidlom M. Turkovej 46, 911
01 Trenéin, ICO 42 140 269, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 01.04.2022 sa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a to pozemkov reg. ,C* parc. &.
CKN 1412/5 - ostatna plocha o vymere 468 m2; parc. ¢. 1412/6 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 277 m2; parc. €. 1414/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 rn2; parc. &. 1675/26
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2; parc. . 1675/96 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 22 m2; parc. &. 1675/98 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2; parc. €. 1675/110 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 481m2; parc. €. 3759/1 - ostatna plocha o vymere 1854 m2;
parc. €. 3759/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 751 m2; parc. €. 3760/15 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 91 m2; parc. €. 3760/16 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, zapisanych
na LV €. XXXX, k.u. G., okres G., obec G.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tak, Ze v spolo&nosti ULTRAMAX, s.r.o. so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Tren&in, ICO 36 348 333
(Zalobca) je B. X. konatelom od 13.10.2005 (od vzniku spolo&nosti), ktory je zaroven aj spolo&nikom
s obchodnym podielom predstavujucim splateny vklad 2 987,453 € na zakladnom imani. V. T. V.
ako Statutarny zastupca Zalovaného je tiez konatelkou Zalobcu od 13.10.2005 a jeho spolo¢nickou s
obchodnym podielom predstavujicim splateny vklad 2 655,514 € na zakladnom imani. B. X. a V. V.
X. ako dvaja konatelia Zalobcu zastupuju, pri¢om za neho podpisuju vZzdy dvaja konatelia spologne.
Podpisovanie za spolo¢nost sa uskutolriuje tak, Zze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje
podpisy vzdy dvaja konatelia. Spoloénikom Zalobcu je aj J. V., bytom M. G. XX, XXXXX G. s obchodnym
podielom predstavujucim splateny vklad 995,818 € na zakladnom imani. Vzhfadom na pretrvavajuce
rozpory medzi konatelmi je Zalobca ako spoloénost v podstate nefunkénd, kedZze konatelia nedokéazu
konat spoloéne. Taktiez je vzajomne blokovana akakolvek zmena v spolo¢nosti. Ich vzdjomné vztahy
sa zhorsili tak, ze ich manzelstvo, uzatvorené dfia 24.09.2005, bolo rozsudkom Okresného sudu
Trenéin sp. zn. 11Pc/3/2020 zo dfia 01.10.2020 rozvedené. Zalobca, konajlci prostrednictvom B. X.
ako spolocnika (podfa ust. § 122 ods.3 Obch. zak.) uviedol, Ze Zalovany mieni uzivat, resp. uZiva
oznaCené nehnutefnosti, a to najma pozemok parc. €. 3759/1 - ostatna plocha o vymere 1854 m2,
bez platného pravneho titulu, t.j. nie je uzatvorena Ziadna platna zmluva, od ktorej by Zalovany mohol
odvijat pravo na uzivanie nehnutelnosti. Predmetny pozemok uZiva, resp. mieni uzivat jednoducho
bez platnej zmluvy a taktiez bez riadnej odplaty. Zalobca nemal vedomost, Ze by mu ako vlastnikovi
zalovany platil nejaku odplatu za uZivanie nehnutelnosti. Zalobca, konajlci prostrednictvom B. X., zistil



prostrednictvom bankovych vypisov, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu odplatu v prospech uc¢tu Zalobcu.
Prospech z daného stavu ma iba Zalovana strana, resp. p. V. X. V., ktora prostrednictvom Zalovaného
vyuziva nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti zalobcu pre svoje aktivity. Robi tak za stavu, kedy je
tiez konatelkou a spolocnickou v spolo€nosti Zalobcu. Uviedol, Ze na facebookovom profile Zalovaného
sU zverejnené okrem inych aj tieto oznamy Zzalovaného zo dia 17.02.2022: "A je to tu! Nova letna
tenisova sezéna 2022 klope na dvere! Nasa tenisova akadémia TK Pod Sokolice Vas pozyva na nabor
novych deti do svojich radov. Deti berieme od troch rokov. Potom uz na veku nezélezi, prihlasit sa mézu
aj starSie deti, ktoré sa chcu naudit’ hrat tenis, pripadne sa v fiom zdokonalit. V pripade zaujmu sa
vietko dblezité dozviete osobne, pripadne nas kontaktujte uz teraz na tel. & 0911/270200, pripadne
emailom:info@tmm.sk, a zo diha 21.03.2022: "Na3a tenisova akadémia TK Pod Sokolice sa uz tedi na
otvorenie svojej letnej sezény 2022 na naSich tenisovych kurtoch v strede aprila, ak nam to pocasie
umozni otvarame aj detsku tenisovu Skolu pre tych najmensich, ale aj pre starSich klientov, ktory sa
chcu zdokonalit v tomto oblibenom $porte." Zalobca, konajlci prostrednictvom spoloénika Petra Driena,
odvijal svoju aktivnu legitimaciu od ust. § 122 ods. 3 Obch. zak. v spojeni s ust. § 135a Obch. zak.. B.
V. ako Statutarny zastupca zalovaného totiz preukazatelne kona v prospech tretej osoby, resp. vo svoj
vlastny prospech a v neprospech Zalobcu, pri€om toto jej konanie je v hrubom rozpore s jej povinnostami
konatela Zalobcu podfa ust. § 135a Obch. zak.. Podfla ust § 135a ods. 1 Obch. zak., konatelia su povinni
vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vdetkych
jej spolo&nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo
zaujmy jej spoloénikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zdujmami spolo¢nosti. Podla ust. § 135a ods.2
prva veta Obch. zak., konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit' Skodu, ktord tym spolo¢nosti spdsobili. Podla ust. § 122 ods.3 prva
veta Obch. zak., kazdy spolo&nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit naroky na nahradu Skody
alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti
spolo&nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyp1ateného
spoloénikovi v rozpore so zdkonom. S poukazom na uvedené preto Zalobca vyzval uétovni¢ku zalobcu,
ktora ma bliz8ie k V. X. V., aby mu predloZila listiny a faktury, z ktorych by bolo mozné odvodit zaver,
Ze zalovany méa pravo na uzivanie tenisovych kurtov, resp. aj ostatnych nehnutelnosti. Ziadna platna
zmluva, umozfiujuca Zalovanému uzivanie predmetnych nehnutelnosti, véak neexistuje. Zalobca mal
zaujem na tom, aby V. X. V. ako konatelka a spolo€ni¢ka Zalobcu nekonala v rozpore so zaujmami
spolo&nosti Zalobcu, a teda protizakonne, t.j. v rozpore so zdkonnymi povinnostami konatela podla ust.
§ 135a ods.1 Obch. zak. V pripade, Ze bude V. X. V. ako Statutarny zastupca Zalovaného pokracovat bez
pravneho titulu v uzivani nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, tak Zalobca sa bude domahat’
peniazného plnenia, ktorého vySka bude zodpovedat hodnote najmu porovnatelnych nehnutelnosti v
danom &ase a mieste. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa teda Zalobca mienil domahat nahrady
Skody spOsobenej konatelkou Zalobou V. X. V..

2. Sud sa oboznamil s listinami: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vypis z Y., oznamenie z
facebooku Zalovaného zo dfia 21.03.2022 a zo dfia 17.02.2022, rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k.
11Pc/3/2020 - 24 zo dha 01.10.2020, vypis z obchodného registra Zalobcu.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni posudit, i : a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedéené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) neodkladné opatrenie
neobmedzi povinnud osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, a f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, Ci je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu
alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatef
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi stranami sporu a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi vzdy dodrzat formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzdkladnejSich skutoénosti, z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov
nedodlo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. Osved&ené skutognosti maju spinat
atribat vysokej pravdepodobnosti, pretoze iba dosiahnutie takejto nalezitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnutéd ochrana. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik
alebo rozSirenie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne dochadza k zhorSeniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze je potrebna sudna
ochrana. Ugelom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce si okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z
dotknutych ucastnikov. Podstatou neodkladného opatrenia je, aby iSlo o kvalifikovany zésah, ktory si
vyZaduje neodkladnu Upravu pomerov.

11. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, v zmysle § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.04.2022, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a to pozemkov reg. ,C*
parc. €. CKN 1412/5 - ostatna plocha o vymere 468 m2; parc. €. 1412/6 - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 277 m2; parc. &. 1414/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 rn2; parc. €. 1675/26 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2; parc. €. 1675/96 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
22 m2; parc. €. 1675/98 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2; parc. ¢. 1675/110 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 481m2; parc. €. 3759/1 - ostatna plocha o vymere 1854 m2; parc. €. 3759/2
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 751 m2; parc. €. 3760/15 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 91 m2; parc. €. 3760/16 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, zapisanych na LV &.
XXXX, k.U. G., okres G., obec G., v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nakoflko Zalobca neosveddil
potrebu bezodkladne upravit pomery nim navrhnutym spdésobom. Zalobca v spore neosvedgil, Zze
Zalovany predmetné nehnutelnosti skuto¢ne uziva alebo mieni uzivat. Z oznamov na facebookovom
profile Zalovaného zo dha 17.02.2022 a 21.03.2022 vyplyva, Ze Zalovany sa zrejme venuje Sportove;j
priprave deti v oblasti tenisu, avSak nie je z nich zrejmé, kde sa tato Sportova aktivita organizovana
Zalovanym ma uskutocnit, resp. uz uskuto€riuje. Vzhfadom k tomu uvedené oznamy neosvedcuju
uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
zrejmy ani spdsob, akym by Zalovany, podfa Zalobcu, mal oznadené pozemky uZivat. Zalobca tieZ



netvrdil, ani neosveddil, Ze by predmetné pozemky nemohol uzivat on z dévodu ich vyuZitia Zalovanym
(ktoré vSak taktiez v konani osved&ené nebolo).

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pric¢om v konani bol v plnej miere
uspedny Zalovany, tomu v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu preto narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



