Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co0/100/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616204987

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4616204987.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. E., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Z. V., B. XXX/X, o zaplatenie 317,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 15. decembra 2016 €. k. 11Csp/8/2016-36 v jeho
zamietajucom vyroku takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 317,27 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom Zalobu vo zvysku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi trovy konania v plnej vySke. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o beZznom
ucte dna 21. 09. 2010, § 53 ods. 1 OZ a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 317,27
eura je sCasti dovodna. Je nesporné, Ze strany uzavreli dfia 12. 09. 2013 zmluvu o beznom ucte. Nakolko
ide o0 zmluvu spotrebitel'sku, je nutné tuto posudzovat v sulade s ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
za nekalu sa povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola vopred navrhnuté a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou. Z predloZenych listinnych dékazov
- zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok, vypisu z U¢tu Zalovanej mal sud za preukazané, Ze
zalovana neuhradila sumu 317,27 eura ako nepovolené preCerpanie uc¢tu. Sud na zaklade dokazovania
preto vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 317,27 eura ako nesplatenej €asti nepovoleného pre€erpania
prostriedkov na U&te, nakolko v tejto éasti povaZzoval Zalobu za nedévodnu. Zalobca Ziadal priznat’ aj
urok vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 317,27 eura od 20. 08. 2015 do zaplatenia. V zmysle ustalenej praxe
(uznesenie NS SR sp. zn. Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14)
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania. Tento zaver je logicky, pretoZe
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak



v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovana ako dizniéka bola povinna na zaklade uzatvorenej zmluvy o
beZznom ucte a bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok bez zbytoéného odkladu zaplatit sumu
nepovoleného precerpania Uc¢tu. V zmysle bodu 3.12 VOP bola Zalovana povinna zaplatit’ aj trok podla
urokovej sadzby pri nepovolenom prederpani Gétu. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost diZznika platit uroky z ome8kania. Je to zdkonny ddsledok vyplyvajuci z §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika bez toho, aby si to u€astnici pravneho vztahu museli dohodnut.
Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktorl je diznik s platenim v omeskani. Dohodnuté Groky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeSkania, a preto sud zalobu v ¢asti, pokial ide o Urok 28% ro¢ne zo sumy 317,27 eura od 20.
08. 2015 do zaplatenia, zamietol. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud navySe nemal ani
preukazanu vysku uroku pri nepovolenom precerpani uc¢tu vo vyske 28% ro¢ne. Podla predloZzeného
sadzobnika poplatkov u€inného od 01. 07. 2016 nie je zrejmy Urok pri nepovolenom precerpani uctu
28% roc¢ne. Takato polozka sa v tomto sadzobniku nenachadza. V Zalobe Zalobca navy$e uviedol, Ze
urok vo vySke 28% ro¢ne pozaduje podla urokovych sadzieb platnych od 01. 07. 2012. Predlozil
vSak sadzobnik poplatkov platny od 01. 07. 2016. Sud mal preto za to, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepredlozil sudu dokazy, ktoré by odévodriovali nim uplatneny narok voéi Zalovanej
Casti uroku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP a Zalobcovi ako strane Uspesnej
v spore priznal voci Zalovanej nahradu trov v celom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej intancie v tejto €asti a vyhovenia Zalobe v
celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie. Je toho nazoru,
Ze dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, nie do
splatnosti dlhu. Poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 a § 505 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze
rozhodnutie NS SR 40bo 143/98 sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z
poskytnutych peraznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o
plnenie pefazného zavazku a to hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté periazné prostriedky (uver)
v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju
povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhfadom na to, Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa
odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s
vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru, a jednak na Urok z ome$kania.
Uprava uroku z omeskania, ako aj Uroku z Uveru je podporena (mé dispozitivny charakter), a preto je
samozrejme rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat
uplatnenie oboch inétitutov v konkrétnom pripade. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika vyplyva,
Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov, ako aj o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého,
ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver Uplne alebo CiastoCne pred dohodnutou lehotou splatnosti,
je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského
uveru do jeho splatenia. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak
by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. Pokial sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze nepredloZil listinny dokaz preukazujuci vySku urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani, uvadza, Ze vyska tohto uroku vyplyva z k zalobe
priloZzenej vyvesky urokovych sadzieb, pricom skutoénost, Ze tato sadzba je platna od 01. 07. 2012
Zalobca zdbéraznil uz v samotnej Zalobe. V pripade, ak nepovazoval takéto podanie za dostatoéné a
zrozumitelné, mal podla § 129 ods. 1 CSP zalobcu vyzvat na doplnenie alebo opravu podania. Kedze
sud takto nekonal, svojim postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, mu odral moznost konat
pred sudom.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania

Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a



rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo vyhovujucom
vyroku, ktory nebol dotknuty odvolanim, rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

5. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie dfia 11. 07. 2016,
teda za ucinnosti zak. €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku (CSP).

6. Predmetom konania bol narok Zalobcu vo&i Zalovanej na zaplatenie sumy 317,27 eura spolu s trokom
vo vyske 28% zo sumy 317,27 eura od 20. 08. 2015 do zaplatenia. Zalobca svoj narok odvijal od Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 12. 09. 2013, na zaklade ktorej
bol Zalovanej zriadeny osobny Ucet, €. uctu: XXXXXXXXXX, ako aj poskytnutie - vydanie a pouzivanie
platobnej karty Maestro. Zalovana precerpala pogas trvania platnosti zmluvy sumu vo vyske 317,27 eura,
Cize zalovana porusila zmluvu v bode 3.8 VOP a dostala sa do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala. Zalobca preto uzatvoril G&et Zalovanej, ktory je mozné uzatvorit, len
pokial je na nom nulovy zostatok a pred uzatvorenim uctu vykonal dfia 19. 08. 2015 internu uctovnu
transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. V
zmysle 3.12 VOP, ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi majitel u¢tu ho bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb Zalobca vy¢islil pohladavku Zalovanej
vo vySke 317,27 eura a zaroven si U¢toval aj urok vo vyske 28% (z nepovoleného precerpania uctu - pri
urokovej sadzbe platnej od 01. 07. 2012) zo sumy 317,27 eura od 20. 08. 2015 do zaplatenia.

7. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 317,27 eura do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku (uplathenom naroku na urok vo vySke 28% ro¢ne) zalobu zamietol. Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej
inStancie Zalobu v €asti uplatneného 28%-ného Uroku zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli dfia 12. 09. 2013 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou Zalobca Zalovanej zriadil osobitny ucet a vydal
platobnu kartu Maestro s vySkou limitu 1.000 eur. V tejto zmluve neboli uvedené Ziadne konkrétne
poplatky, ani troky v pripade povoleného pre&erpania na osobnom Uéte. Zalobca si svoj narok na trok
z nepovoleného pre€erpania na ucte vo vySke 28% zo sumy 317,27 eura odvodzuje od bodu 3.12 VOP
Prima banky, a. s. platnych od 01. 07. 2012, kde je upravené nepovolené precerpanie, ako aj uvedeny
urok v pripade nepovoleného precerpania.

9. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatiiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti su obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, priCom nie je vylu¢end ani aplikacia vdeobecnych, ¢i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zdkonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nemb6zu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost’ oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto VSeobecné obchodné
podmienky su€astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit
s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristlpit oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré samotné
oboznamenie vSak nepostacuje len na konstatovanie a vyhldsenie spotrebitela vo formularovej zmluve
o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami v bode VI1.3
odkazuje, Zze prava a povinnosti, ktoré nie st upravené v zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre
prisludny produkt a sluzbu v plathom zneni. Uvedena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v pripade nepovoleného pre€erpania odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré Zalobca predlozil, u¢inné od 01. 03. 2015, pricom odkazuje na bod 3.12. Bod 3.12, ktory upravuje
nepovolené preCerpanie a mal by stanovovat vySku urokov po dobu nepovoleného precerpania,
znovu odkazuje na urok, ktory ma byt vypocitany na z&klade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu®, ustanovenia odseku 8.8 sa pouziju primerane. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné
konstatovat, Ze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad
nepovoleného preerpania a rovnako zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Zalovanu oboznamil
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, resp. k nim pristipila. KedZe povolené pre€erpanie na



osobnom ucte neobsahovalo Udaj o urokoch a poplatkoch, ktory by bol individualne dojednany, resp. by
Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa s nim mala moznost oboznamit, nemozno ho preto v zmysle ust. § 4
ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere ani pozadovat. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta vySka uroku v pripade nepovoleného precerpania,
kedZe tato bola uvedena iba v obchodnych podmienkach v bode 3.12, aj to nedostatoénym spésobom.
KedZe zalobca nepreukazal platné dohodnutie so Zalovanou ako spotrebitelfkou urokov vo vySke 28%
z nepovoleného precerpania, & uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze
k tymto dalSim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovana ako spotrebitefka
pristupila, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanou neboli platne dojednané uroky v pripade
nepovoleného pre€erpania ucétu. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze obchodné podmienky, ktoré ¢asto
krat tvoria sucast spotrebitelskych zmluv, nemézu sluzit' na to, aby do nich dodavatel ¢asto neprehladne
a zlozitou formulaciou a malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych sa predpoklada, Ze ujdu pozornosti spotrebitela.

10. Z vy&Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym doslo k
zamietnutiu Zaloby (v &asti uroku za nepovolené pre€erpanie), i ked s€asti z inych pravnych dévodov,
ako vecne spravny spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania, potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked vzhladom na vysledok odvolacieho konania by bolo namieste
priznat jej nahradu trov konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci v3ak
priznanie ndhrady trov konania vylu€ovala skuto€nost, Ze Zalovanej v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



