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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich P..
B. C. a Z. D. v trestnej veci proti obZalovanému ml. K.i. F. a spol., pre zlogin lipeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 18.1.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. K. F. B. E. B.
prechodne bytom N.,
2/ U.G. F. B. E. B. R
bytom N., E. N. C. XXX

R. X. S., narodeny XX.XX.XXXX v H. T.koch, trvale bytom N. Z., V. C. XXX/XX,
E. N. C. XXX,
X. s narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom N., E. N. C. XXX/XX, prechodne

sU vinni,ze:

dfia 7.11.2016 v ¢ase 0 21.30 hodine v obci N., okres H., na ceste pri rodinnom dome nachadzajucom sa
na adresy R. &islo XXX, spolo&ne po predchadzajlcej dohode, napadli poskodeného S. K., narodeného
XXX XXXX, starého otca obvineného U. F., s umyslom odcudzit mu peniaze tak, Ze ked sa poSkodeny,
o ktorom vedeli, Zze v ten den dostal dochodok, sam vracal domov z krémy, rozbehli sa za nim, obvineny
U. F. ho zozadu stiahol za bundu na zem a bundu, ktoru si poSkodeny drzal a nechcel pustit, mu nasledne
obvineni spolo€ne nasilim vyzliekli, pri€om z vonkajSieho vrecka bundy mu vybrali pefiazenku a nasledne
utiekli s bundou aj s pefiazenkou na koniec Ulice E. N., kde bundu zahodili do krikov a rozdelili si peniaze
z penazenky vo vySke 120,-- eur, pricom pefiazenku a jej ostatny obsah nasledne obvineny ml. K. F.
doma spalil,

teda:

obzalovani ml. K. F. a U. F.:

proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachali na chranenej osobe, osobe
vysSieho veku, obzalovany U. F. aj na blizkej osobe, trestny ¢€in spachali spolo€nym konanim,

tym spachali:

obzalovani ml. K. F. a U. F.:



zlo€in lupeze podla § 188 ods. I, 2 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. | pism. e/
Trestného zakona, obZalovany FrantiSek Lakato$ aj podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

za to im sud wuklada:

Obzalovanému ml. K. F.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/
Trestného zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Trestného zékona a § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneCne odklada na skiSobnu dobu
v trvani 3(tri) roky.

Obzalovanému U. F.:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, j/,
I/, n/ Trestného zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim
§380ds.2,3a8§420ds.1a§410ds.1,2a§ 39 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zdkona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4(Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud zaraduje do vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 2, 0T/111/2017 - 52 zo dfia 20.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 20.3.2017 a vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktoré doslo
zruSenim, stratili podklad

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych a precitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany ml. K. F. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a bol poueny o neodvolatelnosti
tohto vyhlasenia. Odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku,
ci:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/, Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.

Prokuratorka, obhajca obzalovaného JUDr. Q. U. a jeho zakonni zastupcovia - otec K. F. a zastupkyna
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v H. C.. G. Z. navrhli vyhlasenie ml. obzalovaného K. F. prijat.



Obzalovany U. F. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a bol pou€eny o neodvolatelnosti tohto
vyhlasenia. Odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/, Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zédkona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo¢in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Prokuratorka a obhajca obzZalovaného JUDr. M. Z. navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného U. F..

Sud vyhlasenie oboch obZalovanych prijal, nakolko ich vyhlasenia su v sulade s dékazmi, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani.

Sud na zaklade vyhlasenia oboch obzalovanych a dékazov vykonanych v pripravhom konani, mal
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali obZalovani.
Sud skutok kvalifikoval tak ako v obZalobe prokurdtorka Okresnej prokuratdry Nitra, teda u ml.
obzalovaného K. F. ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/, Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona a u
obzalovaného U. F. ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/, Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obzalovani prijali tuto pravnu kvalifikaciu skutku bez namietok a zodpoveda spachanému skutku.

Obzalovany ml. K. F. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoZze sa tam uz asi dva roky
nezdrziava. Po€as povinnej Skolskej dochadzky bola obec viackrat osobitnym prijemcom pridavkov na
deti, z dévodu jeho zaskolactva. Je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Pre priestupky bol viackrat oznameny a aj postihnuty. ISlo o priestupky rézneho charakteru - priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a proti majetku. Za
priestupky bol postihnuty pokutami. Sudne trestany doposial nebol.

Obzalovany U. F. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, komisiou na ochranu verejného poriadku
v obci jeho spravanie nebolo predmetom rokovania. Je nezamestnany, nepobera davku v hmotnej
nudzi a doposial nebol a ani nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Raz bol oznameny pre
priestupok proti majetku a postihnuty pokutou vo vySke 30,-- eur. Sudne trestany bol raz trestnym
rozkazom Okresného sudu C. P. &islo konania 0T/111/2017 - 52 zo diia 20.3.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.3.2017. Tymto trestnym rozkazom bol uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3(tri) mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa u oboch spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov v8eobecne.

Pri ukladani trestu obzalovanému ml. K. F. sud prihliadol na zistené polahc¢ujuce okolnosti podla § 36
pism. I/, n/ Trestného zakona spocivajuce v tom, Zze pred spachanim tohto trestného &inu viedol riadny
Zivot, priznal sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval a napomahal pri objasfiovani trestného
¢inu prislusnym organom a sudu. Sud nezistil u neho Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného
zakona. S prihliadnutim na ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestné sadzby
odnatia slobody ustanovené v Trestnom zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva



roky, sud uloZil obZalovanému ml. K. F.S. trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Pri ukladani trestu obZalovanému U. F. sud prihliadol na zistené pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
d/, j/, I, n/ Trestného zakona spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal trestny &in vo veku blizkom
veku mladistvych, pred spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho olutoval a napomahal pri objasfiovani trestného &inu prislusnym organom a sudu.
Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze tento trestny &in spachal skor ako nastal uc¢inok vyhlasenia prvého
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu C. P. sp. zn. 0T/111/2017, preto mu ulozil suhrnny
trest. Zakladna trestna sadzba za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona je sedem rokov
az dvanast rokov odnatia slobody. Aj ked u obZalovaného prevy3uju pofahlujuce okolnosti, podla §
38 ods. 3 Trestného zékona zniZuje sa mu horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadby o jednu
tretinu. Doln& hranica trestnej sadzby zostava v trvani sedem rokov odnatia slobody, ¢o sud vzhladom
na okolnosti pripadu a vzhlfadom na pomery obzalovaného, mé za to, Ze by pouZitie tejto trestnej sadzby
bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, preto mu ulozil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Sud ulozil
trest pod spodnej hranici trestnej sadzby hlavne s poukazom na vek obZalovaného U. F., ktory tento
skutok spachal 16(Sestnast) dni po doviseni plnoletosti. Sud prihliadol aj na spdsob spachania skutku
a vSetky vysSie uvedené skutocnosti a na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona a ulozil
mu trest odfatia slobody v trvani 4(Styri) roky nepodmienecéne. Pri ukladani trestu vzal do Uvahy aj vek
poskodeného a skuto€nost, Ze ide o starého otca obZalovaného U. F.. Do vykonu trestu ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe doposial nebol
vo vykone trestu.

Sud o nahrade $kody nerozhodol, pretoze poskodeny S. K. si narok na nahradu $kody v trestnom konani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy



