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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. maja 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

P.B.,

nar. XX. maja XXXX v O. nad O., trvale bytom G. - Y., okres O. nad O., t.€. vo vykone vazby v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/3/2022 zo dfia 2. marca
2022 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 6T/3/2022 zo dha 2. marca 2022 bol obZalovany
P. B. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 30.09.2021 v ¢ase okolo 20:50 hodine v obci G.
- Y. na verejnom priestranstve pred pohostinstvom "Flek" pred su&asne pritomnymi S. D., Q. Y.a J. W.
po predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadol poskodeného Q. O. tym spbésobom, Ze ho chytil za
pracovnu kombinézu a zacal ho tahat ku sebe a ked ho poSkodeny Q. O. od seba odstréil, jedenkrat
udrel poskodeného Q. O. rukou zovretou v past do vlasatej pravej €asti hlavy, po €om ho poskodeny Q.
O. od seba opatovne odstr€il, na o sa mu zacal viac krat vyhrazat smrtou slovami "zabijem ta", ¢o u
poskodeného Q. O. vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pricom v dosledku utoku poSkodeny utrpel
zranenie valnus lacerum capitis reg. (otvorena rana vlasatej ¢asti) vpravo o dizke asi 2 cm, v dosledku
ktorej poskodeny nebol obmedzeny vo svojom obvyklom spdsobe Zivota.

Bol za to odsudeny podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakofko ho v zékonnej lehote ¢o do vyroku o treste svojim
odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze v pripravhom konani aj v konani
pred sudom sa priznal, uviedol svoju pohnutku a psychické rozpoloZenie, v ktorom sa nachadzal. Hoci
je pravdou, Ze bol tri krat sudne trestany, je potrebné zddraznit aj iné okolnosti. Predchadzajuce trestné
¢iny spachal pod vplyvom drog. Je vefmi tazké vymanit sa z tohto prostredia, ¢o vSak obZalovany
dokazal, snazi sa vysporiadat sa aj s alkoholom. Svoje zlyhanie aj hodnoverne popisal. Zdéraznil,



Ze k uvedenému doslo pre nezhody s druzkou a pre jeho slab$iu psychiku, pre ktoru tieto nezvladol.
Obzalovany sam vyhfadal odbornd pomoc a absolvoval lie€enie v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom
Zaluzi. Namietol spravu z Obce G., ktora sa mu nezda objektivna. ObZalovany priznal svoje zlyhanie,
avSak trest poklada za neprimerane prisny. Mal za to, Ze jeho Zivot po poslednom odsudeni bol
napraveny a vzhladom k tomu, Ze zlyhal v jednom momente, je potrebné dat mu Sancu, nakolko u neho
doslo k naprave. Navrhol preto, aby rozsudok krajsky sud zrusil.

Na verejnom zasadnuti obZalovany na svojom odvolani zotrval. Uviedol, Ze skutok velmi [utuje,
nedokazal zvladnut vztah s priatelkou. Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine v uvedenej veci bol zaloZeny na vyhlaseni obzZalovaného o vine dané obZalovanym na
hlavhom pojednavani, ktoré sud prvého stupia prijal, a preto nasledne vykonaval dokazovanie len
ohladom vyroku o treste a ochrannych opatreniach.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného tykajucim sa vyroku o treste je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia na hodnoteni osoby obZalovaného
vratane priznania polahCujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. | /, n/ Tr.zak. a
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. Sud prvého stupfia pritom svoj nazor na
osobu obZalovaného, ale aj na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne spravne
a dostatoCne presveddZivo odévodnil.

Obzalovany je osobou uz v minulosti tri krat sudne trestanou. Prvé odsudenie z roku 2013 pre
majetkovu trestnu ¢innost méa zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3T/16/2016 pravoplatnym diia 20.04.2016 bol uznany vinnym taktieZz pre majetkovu trestnd &innost.
Sud mu ulozil trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu, aviak v tejto sa
neosvedCil. Z uvedeného dévodu mu sudom bolo dha 10.01.2018 nariadené trest odnatia slobody v
trvani 3 roky vykonat. Z vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany podmieneéne prepusteny diia
18.12.2019. Sud mu urc€il skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Naposledy bol obzZalovany rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
1T/64/2017 zo dia 04.10.2017 uznany vinnym z nasilnej trestnej innosti. Nepodmienelny trest odriatia
slobody v uvedenom konani mu uloZzeny v trvani 10 mesiacov vykonal v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia dfia 24.04.2018.

Aktudlne mu za vinu kladenych trestnych €inov sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody. Od prepustenia z vykonu trestu sa dopustil tiez 3
priestupkov rézneho, aj nasilného charakteru, vratane vyhraZok inej osobe - svojej priatelke, pre ktoré
bol v priestupkovom konani postihnuty. Uvedeny priestupok teda koreSponduje s nasilnou trestnou
¢innostou aktualne mu kladenou za vinu.

Komplexne preto zhodnotiac osobu obZalovaného, ktory je v tomto trestnom konani stihany za dva
trestné Ciny spachané v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
je potom nepodmieneCny trest odnatia slobody uloZzeny mu sudom prvého stupfa podfa nazoru
odvolacieho sudu vyslovene potrebny na napravu a prevychovu obZalovaného, ktora je s poukazom
na jeho predchadzajuci Zivot stazena.



Obzalovany ma dlhodobo problém s reSpektovanim zakona, Zije zahal€ivym spdsobom Zivota, kedy sam
vo vypovedi uviedol, Ze je zdravy, avSak nezamestnany. Povinnost zamestnat’ sa mu pritom bola uloZena
sudom pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu vratane zdkazu pozivat' alkoholické napoje a iné
navykové latky. Pritom zo spisového materidlu vyplynulo, Ze v defi skutku mu bolo namerané 1,38 mg/I
alkoholu vdychu. NemozZno v jeho pripade preto vébec hovorit o zodpovednom spravani. Obzalovany
ignoroval sidom mu uloZené povinnosti a zakazy, hoci ide o ¢loveka, ktory méa uz dostatoéné skidsenosti
so zakonom, z ktorého dévodu si musel byt dobre vedomy nasledkov svojho konania. K jeho prevychove
neprispeli sankcie ukladané mu za priestupky r6zneho druhu, pre ktoré bol uznany vinnym, ale ¢&o je
zavaznejSie ani posledny nim vykonany nepodmieneény trest odiatia slobody.

Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupha, Ze hodnotenie osoby
obzalovaného, vratane potrieb jeho prevychovy za aktualne mu za vinu kladeny skutok muselo viest
jedine k ulozeniu nepodmieneného trestu odhatia slobody. Sud prvého stupfia mu trest spravne ukladal
v trestnej sadzbe trestného &inu najprisnejsie trestného, teda precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi Siestich mesiacov az tri roky. Trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov je viak trestom v blizkosti dolnej hranice tejto trestnej sadzby.

Sud prvého stupna pri jeho ukladani zohladnil vSetky okolnosti skutku, osobu obZalovaného, ale aj
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a v neposlednom rade vzal do Uvahy aj vyhlasenie o
vine dané obZalovanym. Takyto trest sa v3ak javil krajskému sudu s poukazom na osobu obZalovaného
a celkové okolnosti skutku skor ako mierny, nez prisny, ako to nedévodne namietal obZalovany. Jeho
sprisneniu vSak branila absencia odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného.

Trest uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupnia v8ak zodpoveda zakonnym zdsadam na ukladanie
trestov uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z4k., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.
Odvolaci sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pokial tento na vykon uloZzeného
trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany totiz
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



