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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Duditsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o., Brno, Zabrdovice,
P¥ikop 843/4, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanej W. .M., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XXX,
o zaplatenie 978,01 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves z 12.01.2017 ¢.k. 10C/60/2014-102

rozhodol:

O dmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
konanie v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vy8ke 0,19% denne zastavil. V prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o navrh
na uplatnenie pohladavky podfla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal plnenia zo zmenky vystavenej Zalovanym diia XX. XX.XXXX na
zmenkovu sumu vo vyske 1 013,01 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 013,01 Eur
od 12.07.2011 do 17.10.2011, €o predstavuje sumu 248,19 Eur, zo sumy 1.003,01 Eur od 18.10.2011 do
14.11.2011, €o predstavuje sumu 70,21 Eur, zo sumy 978,01 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia, 6 % rony
urok zo sumy 1.013,01 Eur od 30.8.2011 do 17.10.2011, €o predstavuje sumu 8,33 Eur, zo sumy 1.003,01
Eur od 18.10.2011 do 14.11.2011, o predstavuje sumu 4,62 Eur, zo sumy 978,01 Eur od 15.11.2011 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 3,38 Eur a nahradu vSetkych trov
konania podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie).

2. Sud prvej indtancie vo veci uz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/60/2014-21 zo dha 24.06.2014, ktory
bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co/848/2014-58 z 29.06.2015 zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, nakolko sud prvej indtancie aplikoval nespravne &lanok 4 ods. 4 Nariadenia
a nespravne postupoval, ked nepouZil jeho ¢lanok 5 a nasledujuce.



3. Sud prvej indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu vo veci nariadil Ustne pojednavanie. Zalobca
ani jeho zastupca sa napriek vykdazanému doruc€eniu pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost
ospravedInili. Zalovana sa pojednavania bez ospravedinenia nezuc¢astnila.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dita 22.12.2015 vzal Zalobu séasti zmenkového Groku
vo vySke 0,19% denne spat. Sud prvej indtancie s poukazanim na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil.

5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil, Ze Zalobca
na osvedCenie svojho naroku predloZil zmenku, PredloZzena zmenka obsahuje oznalenie, Ze ide o
zmenku a je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny
slub zaplatit’ uréitu pefaznu sumu, je v nej uvedeny udaj zro€nosti, miesta kde sa ma platit, tieZ meno
toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z
rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela,
na rad ktorého bola vystavena. Cize zmenka uvedené formalne naleZitosti spifia. Napriek splneniu
formalnych néalezitosti zmenky, sud podrobil kontrole aj Uverovu zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou
podla osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, platnych v Case uzatvorenia tejto zmluvy, a tiezZ dohodu o vyplfiovacom prave zmenky
vyplyvajucu zo v8eobecnych uverovych podmienok spolo&nosti Pohotovost s.r.o., ktoré boli su¢astou
uverovej zmluvy.

6. Z uznesenia Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4Er/867/2013-12 sud prvej indtancie
zistil, ze spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. ako opravneny podala navrh na vykonanie exekucie proti
Zalovanej ako povinnej na vymozenie istiny 1.234,38 Eur s prisluSenstvom. Sud uznesenim Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po podani odvolania opravneného Krajsky sud
v KoSiciach potvrdil rozhodnutie prvého stupfia a nasledne sud prvého stupfia uznesenim exekuéné
konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.03.2016. Exeku&nym titulom v tomto
pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 11211/11 zo dha 20.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.4.2012 a vykonatelnost’ 13.4.2012 a ktory rozhodol na zéklade zmenky.
Spoloénost Pohotovost, s.r.o. indosovala zmenku na Zalobcu. Zalovany Géastnik Ziadnym spésobom
nenamietal zmenkovy pravny vztah, ktory nie je vztahom spotrebitelskym. Zistil, Ze dfia XX XX.XXXX
uzavrel Zzalovany s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. zmluvu o Gvere
&. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 400,00 eur. Uver mal byt zaplateny s
poplatkom 392,00 eur v 12 mesacnych splatkach, teda v celkovej vyske 792,00 eur. Pravny predchodca
Zalobcu zmenku vyplnil v zmysle Dohody o vyplneni zmenky, ktora bola obsiahnuta vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru v €lanku 13. Sud prvej indtancie podrobil kontrole Uverovi zmluvu a
Dohodu o vyplneni zmenky vyplyvajucu zo vdeobecnych uverovych podmienok spoloénosti Pohotovost
s.r.o. Vzniknuty vztah posudil podfa ustanoveni § 52 a § 53 Obclianskeho z&konnika (OZ), ktoré
obsahuju pravnu upravu spotrebitelskych zmluv. Dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatna. V ddésledku neplatnosti Dohody o vyplneni
zmenky predchodcovi Zalobcu nemohlo vzniknat pravo na vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie
z takto vyplnenej zmenky. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne nalezitosti uvedené
v § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
nakol'ko v nej nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru, roéna percentualna miera nakladov,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, o znamena, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého uveru. Zmenkovy urok uvedeny v zmenke
je vo vyske 0,25% denne, €o je v rozpore s ochranou dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a podfa § 39
OZ ide o neplatné dojednanie. K vystaveniu zmenky do$lo navySe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré zakazovalo plnenie
dlhu zmenkou alebo §ekom. Dohodu o vyplneni zmenky povaZzoval sud za neplatnu pre obchadzanie
zakona. Z neplatnej dohody o vyplneni neméze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky, nakolko ak
je neplatna dohoda o vypliiovacom prave bankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze Zalobca bol vo veci neuspesny
a Zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi trovy konania nevznikli.



7. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odévodnil
dbévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, pism. b/ a pism. h/ C. s. p.

8. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, pri¢om u&astnici takéto dokazovanie nenavrhli.
Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, vodi forme a obsahu ktorej
zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Neboli tak splnené
podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia §
120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Predpokladom pre vydanie rozsudku bolo vyluéne predlozenie
originalu zmenky. Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6
Nariadenia, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na uplatnenie
koncentraénej zasady v zmysle Nariadenia. Sud sam nembze vznasat vo€i zmenke namietky za
Zalovanu. Navyse z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter Zalovaného ako
spotrebitela, priCom Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku
nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud teda dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zalobca je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefovat inymi okolnostami nez si na zmenke
uvedené. Namietal, Ze sud sa aplikaciou zdkona €. 191/1950 Sb. nezaoberal, hoci predmetom konania je
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredovSetkym ignoroval ustanovenie § 17 citovaného
z&kona, v zmysle ktorého Zalovana vo v8eobecnosti nie je oprdvnena vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak
nemoze urobit Zalovany, tym menej tak moze urobit sud. Pokial aj Zalovany vznesie namietky, je na
flom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal. D6kazné bremeno teda spocdiva na zalovanom a
nie je mozné ho preniest na Zalobcu. Nesuhlasil s nepriznanim zmenkového uUroku v plnej vyske,
pricom je zrejmé, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nemdze byt kazdy arok, ale iba neprimerane
vysoky. Argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnld podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka
odvolacieho sudu) uverov. Samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vyska
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia. Zakon zaroveh nelimitoval pouzitie
iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blanko
zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda
o vyplhovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v
prostredi spotrebitelskych Uverov, kedZe pravna Gprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.
Napokon tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapive, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat’ pred
sudom.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud procesne prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe na
jeho nariadenie neboli dévody uvedené v ust. § 385 ods. 1 CSP a verejne vyhlasil rozsudok. Odvolaci
sud preskumal rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z pohfadu uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, b/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je nepripustné voci vyroku o Ciastonom zastaveni konania a vo vztahu k rozhodnutiu vo veci same;j
je nedbévodné a rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. Odvolanim bol napadnuty aj vyrok o iasto€nom zastaveni konania o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne, ktory je nasledkom dispozitivheho Ukonu Zalobcu, ktorym sam vzal Zalobu
CiastoCne spat. Tymto vyrokom nebola odvolatelovi sposobena Ziadna ujma, preto nie je subjektivne
legitimovanou osobou na podanie odvolania podla § 359 CSP. Odvolaci sud preto odvolanie v tejto Casti
odmietol podla § 386 pism. b) CSP.



12. Pokial ide o vyrok zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, odvolatel tvrdi existenciu odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, b/ a h/ CSP, t.j. konanie ma ina vadu, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doslo k vadam a sud nespravnym uradnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby okrem iného na zisteni, Ze zmenka bola vyplnena v zjavhom rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ktoré zakazovalo
plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Preto Zalobca takuto zmenku nesmel prijat' a ak ju prijal, konal v
rozpore so zakonom. S tymto zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a v tejto Casti sa stotozriuje
s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich vecnt spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Dalej sud prve;
inStancie spravne skumal zmenku az po urover dohody o vyplneni zmenky. Na zd6éraznenie spravnosti
tohto z&veru odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Dna 20.10.2015 bolo prijaté spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93 v nasledujucom zneni:

a. Ak navrhovatel ako dokaz osvedéenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

a. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vypliovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

b. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, &i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

3. Zo stanoviska jednoznacne vyplyva, Ze ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, €o bolo nepochybne
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné zmenku skumat az po urovefi dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. V danom pripade
ide o zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. V zmysle ust. § 17 ods. 3
tohto zadkona v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dih
zmenkou alebo Sekom. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

4. Ako uz odvolaci sud konstatoval v bode 15. odévodnenia, zmenka, z ktorej Zalobca uplatfuje v tomto
konani narok, je v rozpore s citovanym ustanovenim. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prve;j
inStancie a uzatvara, Ze nie je mozné priznat pohladavku pre jej rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

5. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné :

6. Sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Podla ust.
§ 120 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,



ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné ddkazy ako navrhuju uc€astnici,
ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

7. V sporovom konani v zasade plati, Ze u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud v3ak pri aplikacii uvedeného ustanovenia nebol obmedzeny pri vykonavani dékazov iba na
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale mohol sam vykonat' aj dalSie d6kazy a ak to bolo pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné tieto si aj sdm zabezpedit. V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci, a to aj s ohladom na bod |.1 citovaného Stanoviska €. 93/2015, podla ktorého
bolo povinnostou sudu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpedit' prieskum naroku
so zretefom na moznu absolutnu neplatnost Ukonu, v ktorom ma zabezpe€ovat naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Jeho postup tak bol v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked si zabezpedil listinné
dbkazy, z ktorych mohol posudit jednak platnost’ ukonu, v ktorom ma uplatriovany narok zaklad (Uverovej
zmluvy), ale aj platnost dohody o vyplneni zmenky, ktora bola podkladom pre vyplnenie zmenky ako
jediného dbkazu predlozeného Zalobcom na preukazanie jeho naroku.

8. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb.
v tom zmysle, Ze hoci Zalovany nemohol vzniest’ kauzélne namietky voci majitefovi zmenky, urobil tak
sud sam, odvolaci sud uvadza, Ze diia XX.XX.XXXX nadobudol uginnost zakon €. 438/2015 Z. z., ktory
bol G&inny uz v €ase rozhodovania okresného sudu, ktorym sa zmenil a doplnil aj zakon €. 191/1950
Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Podla novelizovaného znenia ust. § 17 ods.
2 zak. 191/1950 Sb. v konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej
povinnosti prihliada na skuto€nosti odévodiiujuce namietky podfa ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. V pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek je podla novej pravnej upravy povinnostou sudu
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost je sudu uréena zdkonom, pri¢om citované ustanovenie ma procesnopravny
charakter, lebo upravuje procesnu €innost’ sudu a vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia k
uprave ucinnej od XX.XX.XXXX je potrebné vychadzat' z toho, Ze sa vztahuje aj na konania za¢até na
sude pred ucinnostou zak. 438/2015 Z.z. Procesna norma p6sobi na vSetky prebiehajuce spory odo dnia
nadobudnutia svojej u€innosti, pokial zakon neuréuje osobitny (intertemporalny) rezim.

9. Vychadzajuc zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky Zalobcu su nedévodné a preto potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1 CSP, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania.

10. O trovach odvolacieho kgnania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, ale trovy odvolacieho konania
mu nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



