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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opravneného: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/
X, T., zastupeny JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€ovou, advokatkou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti
povinnej: H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X, N., zastupena JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou,
advokatkou, Zimna 62, SpiSska Nova Ves, v konani o vykon rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 15P/150/2017-102 z 19. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PresSove €. k.
21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 v Casti jeho Stvrtého vyroku, vo veci maloletého dietata: N. E. V.,
W.. XX.XX.XXXX, bytom F. X, N., v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
o nariadeni neodkladného opatrenia bez navrhu, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie: S G€innostou od 18.05.2022 po dobu troch mesiacov je otec
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.
v nepritomnosti matky v priestoroch Centra pre deti a rodiny Poprad, pracovisko Levoc¢a, Kuku€inova
12, LevoCa. Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v uréeny
deni a hodinu otcovi v Centre pre deti a rodiny Poprad, pracovisko Levoc¢a, Kuku€inova 12, Levoc€a, za
pritomnosti psychologi¢ky Zuzany FrankoviCovej a nasledne si matka maloletl v Case skonCenia styku
od otca za pritomnosti psychologi¢ky prevezme.

[I. Tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuta Uprava styku otca s maloletou uréena rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 15P/150/2017-102 z 19. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 v Casti jeho Stvrtého vyroku.

lll. Odklada sa vykon rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/150/2017-102 z 19. marca 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 v Casti
jeho Stvrtého vyroku nariadeny uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15Em/2/2021-80 z
22. aprila 2022 a to do ukoncenia realizacie asistovaného styku otca s maloletou nariadeného prvym
vyrokom tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 12.11.2021 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves prijaty navrh na zacatie konania o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych. Navrhovatefom je otec Y. V., W.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec
maloletej“ alebo ,opravneny), ktory vo svojom navrhu udava, Ze styk s jeho maloletou dcérou N. E.
V., W XX XX XXXX (dalej len ,maloletd”) sa nerealizuje podla rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 15P/150/2017 zo dha 19.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/145/2019 z 12. maja 2020 (dalej aj ,exekuény titul“) a to v jeho Stvrtom vyroku, pretoze matka
DuSana Korvinova, nar. 21.11.1980 (dalej len ,matka maloletej“ alebo ,povinna“) maloletu na tento styk
nepripravuje. Otec udava, Ze matka dietata argumentuje tym, Ze maloletd odmieta travit ¢as s otcom a
nechce s nim komunikovat. Po¢as pandémie COVID - 19 sa situacia ohladom styku otca s maloletou
mala natolko zhorSit, Ze otec maloleté dieta nevidel dva a pol mesiaca.



2. Opravneny vo svojom navrhu uvadza, Zze ak matka umozni jeho styk s maloletou, je to vzdy za jej
pritomnosti, stretnutia su nepravidelné a kratSie ako stanovuje predmetné rozhodnutie.

3. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad o suginnost pri prevereni dévodov
neplnenia povinnosti uloZzenych predmetnymi rozhodnutiami zo strany matky. Zo spravy z 21.12.2021
vyplyva, Ze maloleta toho €asu Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Dieta je zdravé, raz roéne
navstevuje nefrologickl ambulanciu. Kolizny opatrovnik uvadza, Zze matka v komunik&cii uviedla, Ze
dieta s otcom opakovane odmieta komunikovat, nechce mu odpovedat na prichadzajuce telefonaty aj
napriek tomu, Ze ju k tomu nabdda. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze maloletd €asto bolela
hlava, ale odkedy je kontakt s otcom obmedzeny, hlava ju uz neboli a jej zdravotny stav je dobry. Otec
Casto nosil na stretnutia s maloletou jeho neter, ktord ma maloleta rada. Boli spolu na prechadzke, ale
maloleta si vyZadovala pritomnost’ matky. Kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy poukazal na to, Ze
je v zaujme maloletej, aby travila ¢as aj s otcom, pretoze dieta potrebuje pre svoj zdravy a vSestranny
vyvoj oboch rodicov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/150/2017 zo dha 19.03.2019 a to jeho piatym
vyrokom, bolo rodi€¢om maloletej ulozené vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu so zameranim na zlepSenie vzajomnej komunikacie a zlepSenie
vztahov. V sprave od kolizneho opatrovnika z 21.12.2021 bol zhrnuty aj doterajSi priebeh stretnuti
rodi¢ov maloletej v Centre pre deti a rodiny Poprad, ktoré vykonava opatrenia na obnovenie zlepSenie
komunikacie medzi rodiémi. Centrum pre deti a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a vo svojom priebeZznom
zhodnoteni uviedlo, Ze spolupraca zacala v oktdbri 2021, matka sa hned na zaciatku mala vyjadrit, Ze do
centra na stretnutia bude chodit' len z povinnosti, pretoZe nevidi $ancu na zlepSenie situacie a zaujem
o spolupracu neprejavila. Matka taktiez uviedla, Ze odkedy otec prestal za dcérou chodit odzneli aj
bolesti hlavy maloletej a zlep$il sa jej celkovy psychicky stav. Matke opakovane navrhli aby navstevovala
s maloletou psycholéga ale matka to mala odmietnut. Matka sa za ur€eny ¢as mala zuc€astnit’ len na
troch stretnutiach, ¢o Centrum pre deti a rodiny Poprad povaZuje za vyhybanie sa a nezaujem. S otcom
maloletého dietata maju prebiehat’ telefonické rozhovory, po&as ktorych opakovane uvadzal, Ze dcéra
mu na jeho telefonaty neodpoveda a ma jeho Cislo uz zablokované. V €ase, ked sa m4 stretnut’ s dcérou
a pride po Au do domacnosti matky sa stava, Ze maloleta nie je doma, neotvoria mu dvere alebo dieta
nechce s nim ist von. S maloletou sa mu malo podarit stretnat najma vtedy, ak so sebou priviedol
svoju neter, s ktorou ma maloleta dobry vztah. Otec maloletej sa vyjadruje skepticky, prevladaju u neho
negativne emaécie avdak pracovnici Centra pre deti a rodiny Poprad vidia jeho zaujem o spolupracu.
Celkovu spolupracu s rodinou v8ak Centrum pre deti a rodiny Poprad vyhodnotilo ako nedostato&nu.

5. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa toho ¢asu vedie aj konanie o navrhu otca na Upravu styku
s maloletou a to pod sp. zn 14P/293/2020, kde bol 20. septembra 2021 vykonany zakonnym sudcom
vysluch maloletej. Maloletd uviedla, Ze s otcom by sa chcela stretavat' len v stredu, ked' chodi aj cez
vikend, to sa jej uz nepadi. Ked su spolu, otec sa stale ma hrat na mobile, nehra sa s fiou. K otcovi spat
nechce ist, pretoZe do nej stale len s babkou a dedom hucia a rozkazuju jej, to sa jej nepaci. Maloleté
sa vyjadrila, Ze sa jej nepaci, ked jej otec vola, nechce s nim telefonovat a zrusi ho. Otec ma na fiu aj
kricat a vysmievat sa jej.

6. Diia 03.01.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky, v ktorom sa vyjadrila k predmetnému
navrhu otca. Matka udava, Ze navrh otca je len jeho reakciou na konanie vedené na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn 14P/293/2020 a na vypoved maloletej v tomto konani. Maloleta sa s otcom
nechce stretavat, pretoZze sa k nej sprava neadekvatne, vysmieva sa jej, nerozumie jej. Otec je podla
tvrdeni matky arogantny a nevrazivy voci nej aj voci jej matke, od zaciatku tohto konania na Au utoci, Ze
maloletu nepripravuje na styk s nim. Ak sa s maloletou aj stretne je stale na mobilnom teleféne, nepohral
s nou. Od maloletej vyZzadoval, aby mu za v8etko davala bozk, €o jej uz prekazalo. Ak boli spolo¢ne
na ihrisku a maloleta tam mala kamaratky a chcela sa s nimi hrat, tak otec sa mal urazit a odist. Otec
Casto na maloletu krici, sprava sa rozkazovaéne, pouziva pred maloletou vulgarizmy na osobu matky,
¢o vnima aj maloleta a nepadi sa jej to. Styk maloletej s otcom sa vSak podla tvrdeni matky realizoval, a
ak sa tak neudialo, bolo to zapri€inené spravanim sa otca. Matka uvadza, Ze maloleta nezije v spolo¢nej
domacnosti s otcom od svojich Styroch mesiacov, je pre Au preto pochopitelné, Ze ich vztahy a vazby
ochladli.



7. Z vyjadreni k sprave kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s predmetnymi tvrdeniami nesuhlasi.
Otec sa ma k matke spravat’ aj nadalej arogantne a k maloletej sa sprava rozkazovacéne, aj preto sa
matka skepticky vyjadrila k dalSim sedeniam a stretnutiam v Centre pre deti a rodiny Poprad. Matka
uvadza, Ze vyvstavaju pochybnosti a otazky o tom, do akej miery ma vychovné opatrenie vyznam, kedze
s otcom maloletej su vedené len telefonické rozhovory. To, Ze maloleta otcovi odmieta zdvihnut telefon
a komunikovat' s nim, ma byt len odraz jeho vlastného spravania k maloletej ale aj k jej osobe, pretoze
dieta vnima nevrazivost otca voCi matke.

8. Vo svojej sprave zo diia 23.02.2022 Centrum pre deti a rodiny Poprad uvadza, Ze s matkou maloletého
dietata realizovali len jedno spolo¢né stretnutie. Po vydani priebeznej spravy, s ktorou matka maloletého
dietata nesuhlasila, sa konalo dalSie spolo¢né stretnutie na vyjasnenie nezrovnalosti v predmetnej
sprave. Matka vyjadrila nesuhlas s niektorymi tvrdeniami a taktieZ obavy ako bude vyzerat v o€iach
tretich oséb, ktori si danu spravu precitaju a uviedla, Ze viac Centru pre deti a rodiny Poprad neddveruje.
Matka nevidi na svojej strane dévod, pre€o by mala Centrum pre deti a rodiny Poprad navstevovat,
problémom je spravanie jej exmanzela. KedZze matka vyslovila nedbveru voci Centru pre deti a rodiny
Poprad, spolupraca bola ukonéena a matke navrhli vyhladanie inej poradenskej pomoci podla vlastného
vyberu. S otcom maloletej maju aj nad'alej prebiehat telefonické konzultacie.

9. Diia 01.03.2022 sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v tomto konani uskutocnilo pojednavanie,
za pritomnosti vSetkych ucastnikov, kde sud skumal existenciu ospravedinitelnych dévodov nerealizacie
styku maloletej s otcom v zmysle exekuéného titulu. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca vyplyva, Ze
otec na svojom navrhu aj nad’alej trva a chce aby jeho styk s maloletou prebiehal tak, ako to stanovuje
exekuény titul. Otec uviedol, Ze matka dané rozhodnutie nereSpektuje, dieta riadne nepripravuje a jej
spravanie je neadekvatne a v rozpore so zaujmom maloletej. TaktieZ styk za pritomnosti matky, ako to
uvadzal otec, je pre maloletu neprospesny, pretoZze dochadza k hadkam a nepriatelskej atmosfére. Od
marca 2019 do novembra 2019 mal ich styk prebiehat’ bez jej pritomnosti a pre maloletu to nebol Zziaden
problém, otec chce tento stav obnovit. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze navrhuje predmetny navrh
zamietnut, pretoZe nie je v zdujme maloletej aby styk prebiehal prostrednictvom vykonu rozhodnutia.
Postoj dietata je toho €asu, podfa matky, negativny a dalSim tlakom by malo dochadzat' k degradacii
vztahu otca a dcéry. Matka mala otcovi vychadzat' v Ustrety najma tym, Ze mal pristup do ich bytu, chodila
s nimi na vylety av8ak otec ma nadalej na dieta tlacit’ a vyZadovat veci, ktoré maloleta odmieta. Otec
sa na pojedndavani vyjadril, Ze matka mu v styku s maloletou brani, vymysla si vyhovorky ako napriklad
chorobu, karanténu a pod. Otec uvadza, Ze mu vzdy vopred pride SMS sprava, Ze maloleta s nim nikam
nepdjde, a je pre neho zazrakom, Ze ochorie vzdy z piatka na sobotu. Program ich spolo€nych stretnuti
ma vzdy uréovat matka maloletej. Otec opakovane uvadza, Ze matka ma s maloletou manipulovat.
Matka na vyjadrenia otca uviedla, Ze otcovi v styku s maloletou nikdy nebranila a to, aky vysledok mali
jednotlivé stretnutia je uz na iom. Snazi sa maloletej dohovorit, Ze je potrebné s otcom budovat vztahy.
Maloletd ma celd situacia podla matky vefmi stresovat, pretoZe je na fiu vyvijany natlak a nevie si
predstavit, Ze by dieta malo stravit' defi s otcom bez jej pritomnosti. Matka uvadza, o sa tyka chorobnosti
maloletej, Ze ked maloletd s nie€im vnutorne bojuje vacsinou je to tak, Ze ju to polozi do postele.
Matka sa opatovne vratila k sprave z Centra pre deti a rodiny Poprad a uviedla, Ze pani psychologi¢ka
povytahovala vety z kontextu a zo spravou nesuhlasi.

10. Otec maloletej dorucil diia 10.03.2022 na Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje podanie, v ktorom
uvadza, Ze od pojednavania k styku nedoslo aj napriek jeho snahe. Maloleta mala otcovi 05.03.2022
volat, Ze s nim nechce byt. Otec oznamil matke prostrednictvom SMS spravy, Ze na stretnuti trva, a Ze
ich bude €akat v centre mesta Levo€a. Matka sa s maloletou na stretnutie mali dostavit, avSak po tom,
¢o maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze s octom nepbjde, obe odisli. Dfa 06.03.2022 mala matka maloletd
priviezt na dohodnuté miesto, kde sa uskutoCnilo stretnutie v trvani asi dvadsat minat. Maloleta mala
pocas tohto stretnutia odmietat’ komunikovat' s otcom a taktiez odmietat jeho pritomnost. Otec preto aj
nadalej na svojom navrhu trva.

11. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa v konani vedenom pod sp. zn. 14P/293/2020 konalo
31. marca 2022 pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty znalec Mgr. lvan Morav¢ik, odbor: Psycholégia,
odvetvie: Poradenska psycholégia, ktory bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves,
€. k. 14P/293/2020-103 z 2. novembra 2021 a ktory v konani vypracoval znalecky posudok ¢. 3/2021.
Znalec sa vyjadril, Ze na zaveroch znaleckého posudku trva. Matka odmieta sucinnost a odmieta aby
bola pozmenena Uprava styku na taku mieru, aby bola maloleta bez jej pritomnosti. Chce dosiahnut



svoj ciel aj prostrednictvom maloletej. Poukazal na skutonost, Ze je potrebna intervencia tretej strany,
ktora by mala dohliadnut na vykon rozhodnutia. Bolo by podla jeho nazoru dobré keby styk neprebiehal
v bytovych priestoroch matky. Z hladiska aktualneho stavu odporudil postupny prechod napr. na 2-3
mesiace a nasledne ak matka nebude sabotovat dohody tak maloleta v priebehu 2-3 mesiacov bude
pripravena na styk. Znalec v zavere uviedol, Ze nie je presvedceny, Ze matka vyvinula v8etku sucinnost,
aby kontakt otca s dietatom bol bez jej pritomnosti a pomohla tak vyvinat vztah otca s maloletou.
Dodal, Ze tento pripad je dost zadvazny, kedZe maloleta je dost ovplyviiovana zo strany matky. Odporugil
asistovany styk.

12. Diia 13. aprila 2022 bolo sudu doru€ené podanie otca, kde opakovane uviedol, Ze hlavnym dévodom
neuskutoCiovania stretnuti s maloletou je nedostatok spoluprace zo strany matky. Vzhladom na to
trva na uskuto€neni vykonu rozhodnutia a Ziada, aby matke bola za kazdé poruSenie jej povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu uloZena primerana vyska pokuty, ktora zabrani jej svojvolnému
rozhodovaniu v suvislosti s realizaciou styku maloletej s otcom.

13. Podla § 370 ods.1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimsoporovy poriadok®) podla tejto Casti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

14. Podfla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné.

16. Podla § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZzenej povinnosti.

17. Podfa § 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskuto¢nil.

18. Podla § 390 Civilného mimosporového poriadku pism. b), sud aj bez navrhu uznesenim konanie
o vykon rozhodnutia zastavi, ak exeku¢ny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol
exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku , neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

23. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Podfla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

26. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

28. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

29. Podfa § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud mdze odloZit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

30. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

31. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

32. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

33. Sud uznesenim &. k. 15Em/2/2021-80 z 22. aprila 2022, nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 15P/150/2017-102 z 19. marca 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 a to v jeho Stvrtom vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou a povinnost’ matky maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

34. Sud v zavere predmetného uznesenia vzhladom na aktualne naruSeny vztah medzi maloletou a
opravnenym, uviedol, Ze v dalSej faze konania o vykon rozhodnutia a to v rdmci preventivnej fazy, ktora
predchadza samotnému odnatiu dietata zvaZzi, a to aj s prihliadnutim na odporuc¢ania znalca Mgr. Ivana
Morav€ika, doGasnu upravu realizacie styku otca s maloletou na neutralnej pdde za pritomnosti tretej
nezainteresovanej osoby a to za u¢elom naplnenia pozitivheho zavazku statu rozvijat' a udrziavat vztahy
rodi€ov s ich maloletymi detmi v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
s prihliadnutim na najlepsi zaujem malolete;.

35. Po oboznameni sa s navrhom otca na vykon rozhodnutia, vyjadreniami matky, vyjadreniami otca,
vyjadreniami kolizneho opatrovnika, ako aj s celym obsahom spisu vratane pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 15P/150/2017, po zisteni nazoru maloletej na stretavanie sa otcom uskuto&nené
zakonnym sudcom v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 14P/293/2020, vysluchom matky
a otca na pojednavani konanom 01. marca 2022, obozndmenim sa so zapisnicami z pojednavani
konanych vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/293/2020 dria 04.06.2021, 02.08.2021,
20.09.2021 a 31.03.2022, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné ex offo nariadit neodkladné opatrenie o



docCasnej uprave styku otca s maloletou. V konani, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu vydanie uznesenia
o zaCati konania o nariadenie neodkladného opatrenia by bolo potrebné iba v pripade, ak by uz nebolo
zacaté konanie vo veci samej, €o v3ak nie je tento pripad, kedZe aktualne uz prebieha konanie o vykon
rozhodnutia.

36. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

37. Sud ma za osvedCené, Ze styk otca s maloletou upraveny exekuénym titulom t.j. v nepritomnosti
matky, sa plnohodnotne nerealizuje, ked maloleta s otcom nechce zostat osamote. Zaroven sa v3ak
styk nerealizuje riadne ani za pritomnosti matky, pretoZze medzi otcom a matkou dochadza pri realizacii
styku k nezhodam, pricom kazdy z nich opisuje priebeh styku odliSne a navzajom sa obvifiuju z
kontraproduktivneho spravania sa pri styku. Podfa nazoru sudu je v tomto konani, pre aktualne
odmietavy postoj maloletej k otcovi, potrebné vytvorit’ priestor pre to, aby sa styk otca s maloletou mohol
riadne realizovat, pri¢om napomocny v tomto by mohol byt odborny pracovnik akreditovaného subjektu,
ktory by asistoval pri ich kontakte a pomohol pri odstraneni bariéry medzi nimi.

38. V sucasnosti by sa mal styk otca s maloletou uskutoCriovat v nepritomnosti matky, uvedené je
v3ak zatial nerealne, pretoze maloleta otca odmieta. Ani v predchadzajucom konani (konanie vedené
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 15P/150/2017), a ani v tomto konani v8ak nebol preukazany
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné akceptovat odmietanie otca zo strany maloletej.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku &. k. 21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 v bode 32 poukazal
na skuto¢nost, Ze na strane otca niet Ziadnych prekazok, ktoré by ho mali obmedzovat vo vykone
prava styku s maloletou. Ani matka, a nakoniec ani maloleta, neuviedli Ziaden taky relevantny dévod,
ktory by vysvetfoval, preCo sa maloletd nechce s otcom stretdvat’ bez pritomnosti matky. Sud mal z
konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 15P/150/2017 za preukazané, Zze maloleta
trpi separacnou Uzkostnou poruchou a bola pozorovana nadmerna emocna naviazanost na matku. Uz
v tomto obdobi (rok 2018, pozn.) bola odporu¢ana nenasilna separacia od matky [bod 12 rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/150/2017 z 19. marca 2019]. Okrem toho, z pouzitych slovnych
spojeni maloletou pri vysluchu sa sudu javi, Ze maloleta prebera negativne vyjadrovanie sa matky o
otcovi (napr. mam nervy z toho, Ze mi oco vol4, ja chcem travit viac ¢asu s inymi..., nechcem tam chodit,
mne sa tam nepaci, ako by boli pripec€eni...., ide mi to na nervy....), ktory spdsob vyjadrovania sa nie
je vlastny detom v jej veku.

39. Z vy&Sie uvedeného ma sud za dostato&ne osved&ené, Ze matka stretavaniu otca s maloletou nie
je schopna aktualne napomdct. Ak aj maloleta otca odmieta, uvedené nie je dévodom pre zaver, Ze by
sa malo rezignovat' na napravu tohto vztahu, prave naopak, pretoZze otca maloletému dietatu neméze
nikto nahradit. Vzhladom na vzajomné antagonistické nastavenie rodiov je pritomnost matky pocas
realizacie styku otca s maloletou kontraproduktivna a zarovern matka nie je schopna maloletu na styk
s otcom riadne psychicky pripravit'.

40. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo vztahu k maloletej rodiCovské
prava a povinnosti a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah k
dcére. TieZz v zaujme zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné vytvorit si vztah k otcovi ako k jednej z
najblizSich oséb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, €o je mozné iba za predpokladu, Ze bude maloleté
s otcom v pravidelnom kontakte.

41. Nakofko u€ast’ matky pri styku otca s maloletou je kontraproduktivna, avsak je zrejmé, Ze maloleta
sa s otcom sama aktualne nestretne, sud do¢asne v konani o vykon rozhodnutia, vytvoril priestor pre
asistovany kontakt otca s maloletou, t.j. kontakt za asistencie psycholéga. Ulohou psycholéga by malo
byt odstranit’ bariéru medzi otcom a maloletou, ktora v su€asnosti brani tomu, aby styk riadne prebiehal.
KedZe pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej je nevyhnutné €o najskorSie vytvorenie vztahu



medzi otcom a maloletou dcérou, sud mal za to, Ze je dana naliehavost na Uprave styku vo forme
asistovaného kontaktu vo vyroku I. uznesenia.

42. Sud zabezpecil pre asistovany styk tretiu osobu - Centrum pre deti a rodiny Poprad, pracovisko
Levoga vzhladom na odborné vybavenie predmetného centra psychologi¢kou. Priebeh asistovaného
styku ponechava sud v kompetencii centra, ktoré ma na to odborné skusenosti.

43. Sud dodava, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknutéd uprava styku otca s maloletou
upravena rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/150/2017-102 z 19. marca 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/145/2019-148 z 12. maja 2020 v Casti jeho
Stvrtého vyroku (druhy vyrok tohto uznesenia, pozn.). Cielom neodkladného opatrenia nariadeného
prvym vyrokom tohto uznesenia je len do€asne vytvorit priestor a podmienky pre nasledné dobrovolné
plnenie exekuéného titulu.

44. Po uskuto€neni niekolkych asistovanych kontaktov sud vyZziada od Centra pre deti a rodiny Poprad,
priebeznu spravu, po ktorej sud zvazi dalsi postup v konani. Sud tymto apeluje na matku, aby si
uvedomila, Ze v pripade, Ze ak ani po vyuziti asistovaného kontaktu neddjde k riadnemu stretavaniu
otca s maloletou, otvara sa priestor na to, aby sud prehodnotil otdzku aktualneho vychovného pésobenia
na maloletd. Zaroven sud apeluje aj na otca, aby pocas realizacie styku s maloletou prihliadol na
tuzby, zaujmy a preferencie maloletej, tuto reSpektoval ako osobnost a zaroven sa vyhol akymkolvek
invektivam k osobe matky malolete;.

45. Poslednym vyrokom sud odlozil vykon rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/150/2017-102
z 19. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/145/2019-148 z 12.
maja 2020 v Casti jeho Stvrtého vyroku nariadeného uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 15Em/2/2021 z 22. aprila 2022 a to do ukoncenia realizacie asistovaného styku otca s maloletou
nariadeného prvym vyrokom tohto uznesenia.

46. Sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na zistené skutkové okolnosti je tohto ¢asu odklad vykonu
exekuéného titulu na presne uréeny &as, nevyhnutnym rieSenim, ktoré reSpektuje zaujem maloletej a
jej zdravy psychicky vyvoj, kedZe bolo potrebné vytvorit priestor a €as na realizaciu asistovaného styku
otca s maloletou, ktory ma napoméct znovuobnoveniu ich vzdjomného vztahu bez pritomnosti matky.

47. Pre uplnost sud v zavere uvadza, Ze nateraz nepristlpil k ukladaniu pokut matke ako povinnej
za kazdé nerealizovanie styku otca s maloletou, tak ako to otec navrhoval, vzhfadom na skutoénost,
Ze ak sa aktualne maloleta brani stretnutiu s otcom bez pritomnosti matky, javi sa ukladanie pokut
matke aktualne ako neplniace zakonom sledovany ucel, ktorym je spinenie povinnosti. Podla aktualne;j
judikatury sankéné pOsobenie sudu potom v situaciach negativneho postoja zo strany dietata nema
skuto&ny objekt, teda volou ovplyvnitefné fudské spravanie, na ktoré by mohlo reélne pésobit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



