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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX, zastipena JUDr. Reném Hudzovi¢om, advokatom v Nitre, Stefanikova trieda 49, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700, o ndhradu Skody na zdravi, o trovach konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dria 21. 09. 2021 €. k. 25C/141/2012-416 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach vo vyrokoch l.
all. potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% a Zalovaného zaviazal zaplatit Okresnému sudu Nitra sudny poplatok v sume 1.710,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa podanym navrhom
voci zalovanému domahala zaplatenia sumy 36.549,- eur z titulu nahrady Skody na zdravi. Okresny sud
Nitra vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.03.2016 €. k. 25C/141/2012-243 tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 34.112,40 eur. Vo zvySku navrh zamietol a rozhodol o trovach $tatu, trovach
stran a o sidnom poplatku. Zalovany na zéklade rozsudku okresného sudu zaplatil Zalobkyni z priznane;
sumy sumu 18.761,82 eur a vo zvySnej Casti podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna
31.05.2017 &. k. 6C0/206/2016-281 v Casti o zaplatenie sumy 7.309,80 eur rozhodnutie okresného
sudu potvrdil a v napadnutom zvySku vec zrusil spolu s vyrokom o trovach Statu, trovach konania a
sudnom poplatku. Nasledne sud prvej inStancie opatovne rozhodol rozsudkom zo dha 16.11.2017 ¢&.
k. 25C/151/2012-243 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 4.873,20 eur. Vo zvySku
navrh zamietol a rozhodol o trovach §tatu, trovach konania a sudnom poplatku. Na zaklade odvolania
Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa
zaplatenia sumy 2.436,60 zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol a v €asti sudneho poplatku, trov Statu
a trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze vo svojom rozsudku
zaujal pravny nazor, Ze o nahrade trov konania ma sud prvej inStancie rozhodovat podla § 255 ods. 2
CSP, a to vzhladom na &iasto&ny uspech stran sporu. Na tomto svojom pravnom nazore odvolaci sud
zotrval, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tychto Castiach zrusil. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné v uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP,
avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripade, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tvahy sudu (uznesenie
ustavného sudu |. US 56/2017). V danom pripade sud pri ustaleni vy$ky plnenia vychadzal z podanych
znaleckych posudkov a vySku plnenia ustalil na zaklade Uvahy sudu. Vzhladom na tato skuto€nost
povazoval sud za spravodlivé rozhodnutie, na zaklade ktorého ma Zalobkyna proti Zalovanému narok na



pInu nahradu trov odvolacieho konania. Odklonil sa tymto rozhodnutim od pravneho nazoru odvolacieho
sudu, podla ktorého mal sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelit, ak mala strana v konani
len Ciasto&ny Uspech. Priklonil sa k nazoru a rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/186/2018,
ktory vyslovil, Ze priznanie ndroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP
bolo spravne pri zohladneni zasady uspechu aj vo veciach, ktorych vySka zavisela od ivahy sudu alebo
znaleckého posudku. V priebehu konania vznikli sudu trovy konania v suvislosti s vyplatenim znaleéného
vo vySke 1.143,90 eur a kedZe Zalobkyna bola v konani UspeSna a priznal jej sud nahradu trov konania,
tak rovnako postupoval aj pri rozhodovani o nahrade trov Statu. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol
podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb., ako aj § 4 ods. 2 pism. j/ ZSP.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to vo vyroku I. a ll.
uznesenia a domahal sa jeho zmeny tak, Zze Zzalobkyfia ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
prvostuprfiového v rozsahu 60% a nema narok na nahradu trov odvolacich konani a zaroveri bude
povinna nahradit’ trovy Statu v rozsahu 20% a Zalovany nahradit’ trovy Statu v rozsahu 80%. Svoje
odvolanie oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pretoZe rozhodnutie sudu nie je dostato¢ne odévodnené a preskumatelné.
Zalobkyfa sa v konani domahala nahrady $kody na zdravi v sume 36.549,- eur a na zaklade rozsudkov
okresného a krajského sudu dostala celkovo sumu 29.239,20 eur. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa mala
v spore len &iastoény Uspech a prvostupriovy sud bol po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, priznal Zalobkyni pInu nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ¢im sa od pravneho nazoru odvolacieho sudu odklonil, pricom tento svoj odklon
riadne nezddvodnil. Zalobkyfa v tomto spore bola len &iastoéne Uspesna, pretoZe Uspech v konani sa
zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V tom pripade
uspech zalobkyne tvori suma, ktoru bol povinny Zalovany zaplatit' (29.239,20 eur) a predstavuje 80%
zo Zalovanej sumy. Uvedené konajuci sud nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania. Poukazala
rozhodnutia inych krajskych sudov, a to Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/114/2017, KS v Nitre sp.
zn. 6Co/398/2015, KS Zilina sp. zn. 7Co0/223/2019 a KS v Tren&ine 17C0/31/2020. Sud prvej instancie
sa v uzneseni dostato¢ne nevysporiadal s vysledkom konania na jednotlivych stupfioch sudov, &im je
rozhodnutie nespravne a nepreskumatelné.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyra, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze skutoCnosti
uvadzané Zalovanym v jeho odvolani su ucéelové, nemajuce oporu v sudnej praxi a ani v odborne;j
literatdre. Zalovany ako odvolaci dévod uvadza ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, a to, Ze do$lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoZe rozhodnutie nie je riadne zdévodnené. S tymto jeho
nazorom nemozno suhlasit. Jednym z pripadov, ktorym umoziiuje odklon od pravneho nazoru sudu
vyS3ej inStancie, je aj podstatna zmena rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Tuto podstatni zmenu mozno vzhliadnut v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 71/2019. V tomto rozhodnuti Gstavny sud konstatoval, Ze zasadu Uspechu treba
uplatnit’ na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu a v tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' zalobou uplatneného naroku. Podstatnd zmenu
rozhodovacej praxe po vyhlaseni rozsudku KS v Nitre sp. zn. 6C0/24/2018 mozno vzhliadnut dokonca
i v rozhodovacej €innosti samotného Krajského sudu v Nitre, dokonca priamo v senate 6Co, naviac
rozhodujuceho v rovnakom zlozeni. Krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co/186/2018 rozhodol vo
vyroku o nahrade trov konania sp6sobom, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, a to napriek tomu, Ze Zalobca mal len iasto€ny Uspech v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v prejednavanej veci bola splnena podmienka pre odklon prvoinstanéného sidu od pravneho nazoru
odvolacieho stidu vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 6Co/24/2018. Poukéazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 74/2018 a IV. US 652/2018, ktoré boli vydané za inej skutkovej a
procesne;j situacie a pre rozhodnutie v danej veci su neaplikovatelné. Zalovany tieZ v odvolani tvrdi,
Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni dostatone nevysporiadal s vysledkom konania na
jednotlivych sudoch. Zrejme mu unika podstata veci, Ze na zaklade interpretacie vSeobecného § 255
CSP v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, €ldnkom 3 ods. 1, ¢lankom 4 CSP je nutné povaZovat ju za procesne
uspesSnu v celom konani, vratane odvolacieho konania, nakolko vyrok sudneho rozhodnutia v Casti
vysky plnenia (a to vratane odvolacieho konania zavisel od uvahy sudu, v désledku ¢oho napadnuté
rozhodnutie netrpi nespravnostou, ani nepreskimatelnostou a je vecne spravne.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne, ktora sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
36.549,- eur z titulu nahrady Skody na zdravi. Po rozhodnuti Okresného a Krajského sudu v Nitre
bola Zalobkyria Uspedna v Casti 29.239,20 eur, priCom sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal z toho, Zze Zalobkyfia bola v konani plne Uspesna, pretoZe rozhodnutie
o vySke nahrady Skody zaviselo od uvahy sudu. Podstatnym bolo posudenie, &i sud prvej indtancie
sa mohol odklonit od pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v rozhodnuti zo dfia
20.09.2017 sp. zn. 6C0/398/2015. Odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti vyjadril pradvny nazor, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozhodovat v zmysle § 255 ods. 2 CSP, a to
vzhlfadom na ¢iasto€ny Uspech strany sporu. Odvolaci sud po tomto svojom rozhodnuti vychadzal
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 71/2019, ktorého zavery zohladnil v
nasledujucom svojom rozhodnuti zo dfia 17.06.2020 ¢. k. 6C0/186/2018-549, v ktorom vyslovil pravny
nazor, Zze priznanie naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP bolo
spravne pri zohladneni zdsady Uspechu aj vo veciach, ktorych vySka zavisela od Uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Vysledok tohto konania zodpovedal naroku uplatnenému Zalobcom v konani,
pric¢om len vyska tohto naroku zavisela od uvahy sudu a tuto Zalobca nemohol predvidat. Preto ho mozno
povazovat za plne procesne Uspesného v konani, v ddsledku €oho mu vznika aj narok na plnd nahradu
trov konania s tym, Ze pri uréeni vysky trov konania je potrebné vychadzat' z priznanej vysky plnenia.
Ak sud prvej inStancie teda rozhodol tak, Ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, jeho rozhodnutie je vecne spravne, ked doSlo k zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu na
danu problematiku priznavania nahrady trov konania podfa nalezu ustavného sudu vy$Sie uvedeného.
Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vyS8ka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo alebo od znaleckého posudku). V
tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvah sudu alebo znaleckej €innosti tak, ako na to poukazuje vo svojom odvolani
Zalobca. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zdkladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od
Uvahy sudu®. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach, a to v €asti o ndroku na nahradu trov konania, ako aj trov $tatu ako vecne spravne v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyfiu je mozné povazovat za plne Uspe$nul v konani vzhladom na
vySSie uvedené rozhodnutia tak ustavného sudu, ako aj odvolacieho sudu, a preto rozhodnutie v Casti
o ndroku na nahradu trov Statu je vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8
419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



