Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717202348

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2717202348.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: BONAD, s.r.o0.,
Namestie Hrdinov 5, Zilina, ICO: 46 799 362, zast. Mgr. LukaSom Curajom, advokatom, AK so sidlom
Liptovska 2/A, Bratislava proti Zalovanému: R. Y., W.. X.X.XXXX, F. Y. Q. C.. H.. X, T.: XXX XX, o
zaplatenie 152,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 152,30 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 152,30 eur od 13.12.2016 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 16.3.2017 domahal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu
sumu 152,30 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 152,30 eur od 13.12.2016 do
zaplatenia z titulu nezaplateného poplatku za poskytnuté ubytovacie sluzby.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 7C/4/2017-15 zo dha 16.5.2017, ktory sa nepodarilo dorudit
zalovanému a preto ho sud zrusil uznesenim ¢&. k. 7C/4/2017-25 z 31.8.2017. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2017.

3. Zalobca na podanej Zalobe trval, lebo Zalovany neuhradil diZni sumu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
na pojednavanie sa nedostavil, z pojednavania sa neospravedinil, neziadal odrocit’ pojednavanie, preto
sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovany mal dorugené predvolanie na pojednavanie fikciou v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie domovou knihou tuzemcoy, fakturou €. 00532016 zo dia 7.12.2016 (splatna
12.12.2016) na sumu 152,30 eur, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 23.2.2017, ako i ostatnym obsahom
spis a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca je obchodnéa spolo&nost podnikajica okrem iného aj v oblasti poskytovania ubytovacich a
stravovacich sluzieb a prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia Botel PRESSBURG na Dvorakovom
nabrezi v Bratislave. Zalovany prejavil diia 7.12.2016 vélu ubytovat sa v ubytovacom zariadeni Zzalobcu,
o vyplyva aj z domovej knihy tuzemcov evidovanej Zalobcom. Zalovany bol ubytovany v prevadzke
Zalobcu od 7.12.2016 do 9.12.2016, dve noci s ranajkovym servisom podas ubytovania. Zalobca
poskytol riadne ubytovacie sluzby a vystavil Zalovanému za tieto sluzby dia 7.12.2016 fakturu E&islo



00532016 (splatna diia 12.12.2016) na sumu 152,30 eur. Zalovany predmetnu fakturu v lehote splatnosti
nezaplatil a ani na pisomnu vyzvu Zalobcu z 23.2.2017, v ktorej bola uréena 7 dnova lehota na
zaplatenie .

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z
UCelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

8. Podla § 754 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

9. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Predmetom konania je zaplatenie sumy 152,30 eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenia si povinnosti
Zalovaného plyndcej mu zo zmluvy o ubytovani.

12. Z vykonaného dokazovania a listinnych dokazov mal sud objektivnhe preukazané, Ze Zalobca
podnika okrem iného aj v oblasti poskytovania ubytovacich a stravovacich sluzieb a prevadzkovatefl
ubytovacieho zariadenia Botel PRESSBURG na Dvofakovom nabreZi v Bratislave. Zalovany ako
objednavatel uzatvoril diia 7.12.2016 s Zalobcom ako ubytovatefom zmluvu o ubytovani v zmysle §
754 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol ubytovany v prevadzke Zalobcu od 7.12.2016 do
9.12.2016 a okrem dvojdfiového ubytovania vyuzival ajrafiajkovy servis. Zalobca vystavil dia 7.12.2016
Zalovanému fakturu za poskytnuté sluzby €. 00532016 na sumu 152,30 eur (splatna 12.12.2016), ale
Zalovany fakturu neuhradil. Faktdru nezaplatil ani po pisomnej vyzve Zalobcu a ani doposial. Na zaklade
tychto skuto€nosti si sud ustélil, Ze Zaloba je podana dévodna a nie len v istine 152,30 eur ale pre
omeskanie Zalovaného aj v Casti uplatneného zédkonného uUroku z omeskania 5% roéne z diZznej sumy
od 13.12.2016 ( t. j. deri po splatnosti faktury).

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uuspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
plne uspednému Zalobcovi v konani priznal ndhradu trov konania 100 %.

17. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



