Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117202400

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117202400.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: GLOBGUARD, s.r.0., so
sidlom Velka Okruzna &. 43, Zilina, ICO: 47 849 070, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA
VALO & PARTNERS s.ro. so sidlom Kons$tantinova 3, 080 01 PreSov, ICO: 36 868 434, proti
zalovanému: K. o zaplatenie 2.500,00 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma n 4 r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 8.2.2017 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.500 EUR spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne po¢nuc 9.2.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfa 21.12.2016 uzavrel kupnu zmluvu, na
zaklade ktorej odkupil od Zalovaného psa - nemeckého ovéiaka, za ktorého mu zaplatil kipnu cenu 2.500
EUR. Po prevzati psa, Zalobca dha 22.12.2016 telefonicky kontaktoval zalovaného, ked mu oznamil, ze
pes je nevyhovujuci, nakolko ma nesocialne spravanie, preto mu oznamil, Ze odstupuje od kupnej zmluvy
a chcel psa Zalovanému vratit oproti vrateniu prevzatej kipnej ceny. Nakolko Zalovany i napriek viacerym
dohodam odmietol vratit Zalobcovi kipnu cenu a prevziat si psa spat’ do svojej dispozicie, Zalobca dna
20.1.2017 pisomne vypovedal platnost kupnej zmluvy. | napriek tomu, Ze Zalobca odstupil od kupnej
zmluvy, Zalovany mu do dnesného dria nevratil prijatu kiipnu cenu. Takymto spravanim a Zalovaného,
Zalobcovi vznikaju nemalé naklady na starostlivost’ psa, ked' tieto predstavuju sumu minimélne 30 EUR/
denne. Zalobca mé za to, Ze zo strany Zalovaného bol uvedeny do omylu a to z dévodu, Ze Zalovany
musel mat’ vedomost, Ze pes ma nesocialne spravanie sa, je nezvladnutefny a nie je vhodny na dalSi
vycvik.

3. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobca oznacil dokazy: fotokdpia kupnej zmluvy zo diia 21.12.2016,
fotoképia vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 21.12.2016, fotokdpia vypovede z kipnej zmluvy,
fotokodpia podacieho listku.

4. Sud na zaklade navrhu Zalobcu vydal dria 30.3.2017 platobny rozkaz, ktory bol Zalovanému doru¢eny
13.4.2017, voci ktorému Zalovany dfia 27.4.2017 podal odpor s odévodnenim, Ze navrh Zalobcu je
nedévodny, nakoflko Zalobca na zaklade svojho vlastného rozhodnutia si psa vyhliadol a osobne si ho bol
vyskudat. Bol dostato€ne oboznameny s povahovymi vlastnostami psa a jeho zdravotnym stavom. Pes
pocas doby, po ktoru bol v chovnej stanici, nikdy neprejavoval agresivne a nesocialne spravanie. Mal
idealne chovanie k detom, fudom, ale aj inym zvieratdm. Nebol agresivny ani vo€i inym psom. Po&as
vycviku mal tak isto vefmi sluSné chovanie k vycvikarovi, ktory v pripade nutnosti sa moze vyjadrit’ pre
potreby sudu. Nasledne sa mbze vyjadrit’ aj chovatel, ktory psa vychoval. K povahovym vlastnostiam sa



mdbzu vyjadrit' aj oSetrovatelia, ktori sa poas pritomnosti psa v chovnej stanici o neho starali. Navrhol,
aby sud platobny rozkaz zrusil a navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

5. Zalobcovi bol odpor dorugeny dia 19.5.2017, ku ktorému sa vyjadril diia 8.6.2017 tak, Ze Zalovany mu
neposkytol Ziadne nato¢ené video psa, ktoré by mu mohli ukazat' aktualne schopnosti a vlastnosti psa.
Dria 21.12.2016 sa Zalobca stretol na parkovisku obchodu Metro vo ve€ernych hodinach so Zalovanym,
pricom vonku bola zima a tma. So psom sa Zalobca preto preSiel len par metrov a so Zalovanym sa
dohodli, Ze si psa vezme na skusku, pricom mu v hotovosti vyplatil celd kipnu cenu za psa vo vyske
2.500 EUR. Pred odchodom Zalobca Zalovanému niekolkokrat opakoval a prizvukoval, aby peniaze,
ktoré mu vyplatil, nemifial a Ze zalobca mu na druhy defi zavola a oznami, &i psa si ponechd, alebo
mu ho vrati spat, s &im zalovany suhlasil, na €o si u€astnici sporu podali aj ruky. Na druhy den Zalobca
psa preskusal, no pes nereagoval na Ziaden povel a obrana psa bola na velmi slabej urovni, kusal len
na predné zuby a neustale pustal rukav. Po ustajneni psa Zalobca zistil dalSi problém a to, Zze pes sa
sprava uplne nesocidlne, nakolko beha dookola v koterci, pricom vyskakuje do vySky ramien na bok
koterca a odréZa sa spat na druhu stranu, pricom neustale Steka, €im rusi ostatnych psov pri oddychu.
Koterec, v ktorom bol pes ustajneny, po prichode do psinca bol uplne zdemolovany, ¢o Zalobca mboze
dolozZit’ prislusnou fotodokumentéciou. Po tomto zisteni, t.j. hned na druhy defi, Zalobca kontaktoval
Zalovaného, Ze mu psa vracia spat, nakolko pes vébec neovldda povely a cviky na urovni BH skusky
a jeho spravanie v koterci je katastrofalne. V zmysle uznesenie sp. zn. 17C/9/2017 zo dha 9.5.2017
vydané Okresnym sudom KoSice |, pravny zastupca Zalobcu Ziada sud, aby na vytyéenom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori boli pritomni pri
uzavreti kipnej zmluvy.

6. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému dria 23.6.2017, ku ktorému dria 3.7.2017 argumentoval
tak, Zze pocas stretnutia so Zalobcom Zalovany mu niekolkokrat zd6razrioval, Ze psa mu nepoZzi€iava, ale
predava a suhlasi s podmienkami kupno - predajnej zmluvy. Ruéi za to, Ze pes nie je agresivny, ani nie
je neprispdsobivy. Zalobca bol oboznameny, Ze so psom sa dlh$iu dobu netrénovalo, nakolko v zimnom
obdobi nie su idealne podmienky na tréning a v tom €ase bol Zalovany po druhej operacii a so psom sa
nepracovalo. Zalovany upozornil Zalobcu, Ze pes bude potrebovat nejaky &as na adaptaciu. Kazdy pes,
ktory zmeni prostredie a majitefa, neméze hned pracovat na 100 %. D6vod odstupenia od zmluvy, v
ktorej Zalobca uvadza agresivne a nesocialne spravanie, je neopodstatnené a nezaklada sa na pravde.
Zalobca si zmluvu a podmienky v zmluve sam pripravil, sdm si psa prostrednictvom internetu vybral,
telefonicky bol informovany o vSetkych zaleZitostiach ohfadne psa, sdm si navrhol stretnutie a prevzatie
psa. Zalovany len suhlasil s jeho podmienkami.

Skutkovy stav :

7. Z predlozenych listinnych dékazov a to z Kupnej zmluvy o predaji psa uzavretej medzi K. ako
predavajucom a Globguard, s.r.o. ako kupujucim dna 21.12.2016 vyplyva, Ze predmetom plinenia bol
pes nemecky ov€iak s menom S. tetovacie &islo R. pohlavie pes, farba &ierna za dohodnutu predajnu
cenu 2.500 EUR s tym, Ze kupujuci sa stane novym majitefom psa po uhradeni tejto ceny v plnej vyske.
Podla €&l. 4.1 - predavajuci odovzdal psa zdravého, zao&kovaného a od¢erveného a prehlasil, ze v Case
odovzdavania nejavil pes Ziadne priznaky niektorej z beZnych infekénych choréb. Predavajuci rudil za
psa po dobu 30 dni od jeho prevzatia kupujucim v rozsahu beznej infekénej choroby psov, alebo zndmky
agresivneho, i nesocidlneho spravania, s pravom kupujuceho na vratenie penazi v pinej vySke a to
proti vrateniu psa predavajucemu.

8. Z vydavkového pokladniéného dokladu €. 2112/16 zo dha 21.12.2016 pod &. 2112/16 vyplyva, Ze
Zalovanému bola vyplatena suma 2.500 EUR za ndkup psa - nemecky ov¢iak Q.9. Diia 20.1.2017
Zalobca pisomne odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2016 z dévodu, Ze pes bol okamZite po privoze
do vycvikového centra kupujuceho ohodnoteny ako nevyhovujuci, bol predavajuci riadne oboznameny,
a bol niekolkonasobne telefonicky aj pisomne vyzvany na ur€enie terminu opatovného prevzatia psa
do svojho vlastnictva, priom ma kupujuci pravo na vratenie penazi v plnej vySke. Su€asne vyzval
predavajuceho k ureniu terminu na prevzatie psa a vratenie ceny psa v pinej vyske.

10. Z podacieho listka vyplyva, Ze Zalobca doru€oval Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy dna
21.1.2017, pricom skuto€nost, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo Zalovanému riadne doruéené,
nebola medi stranami sporna.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia :

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



12. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kupnej zmluvy na ne upozornit.

13. Podla § 597 ods. 1 ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

14. Podla § 597 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

15. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

16. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 560 Obcianskeho zdkonnika ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit navzdjom, moze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého Ugastnika ohrozené skutoénostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Pravny zaver :

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze strany sporu, ako zmluvné strany uzavreli dfia
21.12.2016 kupno-predajnt zmluvu na kupu/predaj psa, rasy nemeckého ov€iaka, za ktorého Zalobca
zaplatil Zalovanému dohodnutu kupnu cenu vo vySke 2.500 EUR dria 21.12.2016 a su€asne v ten den
psa od predavajuceho riadne prevzal.

20. Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon. Ako taky sa stava ucinnym
(perfektnym) tym, Ze dbjde do dispozicnej sféry adresata.

21. Je preukazané, Ze Zalobca od kupnej zmluvy platne pisomne odstupil dfia 25.1.2017 (zohladnenie
3 pracovnych dni na doru€enie zasielky po podani zasielky na postu 21.1.2017), pricom odstupenie
ma vSetky zdkonné nalezitosti platného jednostranného pravneho ukonu (§ 34 a nasl. Obcianskeho
zékonnika).

22. Déjdenim tohto jednostranného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy Zalobcu Zalovanému ku driu
25.1.2017 doslo k zruSeniu kupnej zmluvy zo zakona podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23. V dbésledku zruSenia kupnej zmluvy zo zakona, vznikla v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika
pre zmluvné strany vzajomnd povinnost, vratit druhému v3etko, €o podla zruSenej zmluvy dostali, t.j.
Zalobca mal Zalovanému vratit’ psa a Zalovany mal Zalobcovi vratit peniaze.

24. Tento narok je nesporny, avdak ani napriek tomu ho sud nemohol Zalobcovi priznat z dévodu, Ze
petit Zaloby nebol spravne formulovany.

25. Narok zalobcu na vratenie kupnej ceny zo zruSenej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona
zavazkom vrétit Zzalovanému to, ¢o dostal od neho za kupnu cenu, ktorej vratenia sa domaha; inak by
totiz bol nadalej bezdévodne obohateny (v rozpore s ustanovenim § 457 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika),
ked podfa tohto ustanovenia je kazdy z u€astnikov zrudenej zmluvy povinny vratit druhému ucastnikovi
vSetko, ¢o podfa nej dostal. Zo zdkona tak vznika synalagmaticky zavézok, v ktorom je povinnost
obidvoch zmluvnych strén k plneniu na seba vzajomne viazana. Plati tu zdsada (zhodne ako v pripade
zmluvne zaloZenej synallagmy) vyjadrena v § 560 Obcianskeho zékonnika, t.j. Ze splnenia zavazku sa
méze domahat ten, kto sam uz spinil (predmet bezdévodného obohatenia vratil).

26. Vzajomnu viazanost' plnenia je treba reSpektovat aj pri formulacii Zalobného navrhu, vo vyroku
rozhodnutia i pri pripadnej exekucii. Ak v Zalobe ide o vratenie pefiazného plnenia a vzajomné plnenie
je nepenazité, je treba pri formulacii petitu tito vzajomnost’ plneni vyjadrit. Pokial Zalobny navrh
neumoznuje sudu, aby vzajomnu viazanost restituénej povinnosti U€astnikov zrusenej zmluvy mohol
vyjadrit’ vo vyroku rozsudku, neméze sud navrhu len so zretefom na uvedenu podmienenost’ vyhoviet.
27. Nakolko sa Zalobca Zzalobou zo dnha 6.2.2017, ktora tak nezodpoveda ustanoveniu § 457
Obcianskeho zdkonnika, domaha len vratenia kupnej ceny bez vzdjomnej restitucnej povinnosti vratit
Zalovanému psa, a sud neméze prekrocit Zalobny navrh a rozhodnut’ o vzdjomnej povinnosti vratit' si
poskytnuté plnenia oboch stran sporu, sud musel zalobu z tohto dévodu zamietnut.

Stanoviska zo sudnej praxe:

28. Narok ucastnika neplatnej (zruSenej) zmluvy na vratenie ceny je narokom podmienenym zo zakona
povinnosti vratit druhému uc€astnikovi to, o ziskal za kupnu cenu, ktorej vratenia sa teraz domaha.



Vzajomna synalagmaticka povinnost stran neplatnej (zruSenej) kupnej zmluvy nie je stotoznitefna
s ustanovenim § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s danou moznostou prekroCit navrhy
ucastnikov, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vysporiadania vztahu medzi nimi (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2014 z 19. marca 2014).

29. Narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je zo zdkona podmieneny tym, Ze
ide o vzajomnu restituénu povinnost. Takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet' len vtedy, keby vo vyroku
rozsudku mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch u&astnikov neplatnej €i zruSenej zmluvy na
vratenie plneni z oboch stran (R 26/1975).

Trovy konania :

30. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (nakolko bol v spore v celom rozsahu uspes$ny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



