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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W., bytom
u starej matky Y., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B.,
dieta rodi€ov W. a Y., o navrhu starej matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. februara 2022, ¢.k. 5P/32/2020-69, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvysil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému
W. Z., nar. XX XX.XXXX zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
80,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam Uradu
prace a rodiny B. Z. od 01.03.2022. Zaroveh zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace a rodiny B. Z. po&nuc od
01.09.2020. Zameskané vyzivné vo vyske 850,- eur ulozil otcovi splacat v 30,- eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 15.04.2014 sp. zn. 10P/26/2014-28 v &asti o vyZivnom. Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktory nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Poukazoval
na tu skuto€nost, Ze ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ako aj na zvySenie ndkladov na doméacnost.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), €i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

4. Otazka posudenia, &i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu
nizSieho stupfia sa v ob&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné



podmienky, za splnenia ktorych ob¢&iansko-pravny sud méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to
pre v8etky Stadia konania pred ob&iansko-pravnym sudom (1US 4/2011).

6. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podfla dni, sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost, ur€ujuca zaciatok lehoty.

8. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty,
najbliZz8i nasledujuci pracovny deri (§ 121 ods. 4 CSP).

9. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 121 ods. 5 veta prva CSP).

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo otcovi doru¢ené
dna 14.03.2022 (t. j. v pondelok). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala tak
plynut nasledujuci deri po dni doru€enia, t. j. diia 15.03.2022 a jej posledny defi pripadol na 29.03.2022
(t. j. na utorok), ktory bol riadnym pracovnym diiom. Zalovany podal odvolanie osobne do podatelne
sudu prvej indtancie dia 20.04.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

11. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol, podfa ust. §
386 ods. 1 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie pouziju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



