Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/192/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817207326

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8817207326.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.0.BOX 205, proti zalovanej: B. D., C.. XX XX.XXXX, S.
0. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. opatrovnikom W. D., C.. XX.XX.XXXX, S. O. XXX, o
zaplatenie sumy 210,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 7Csp/192/2017-35 zo
dna 4.9.2017.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 210,51 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 72,92 eur od 10.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 48,31 eur od 10.04.2015
do zaplatenia, zo sumy 47,31 eur od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,31 eur od 10.06.2015
do zaplatenia, zo sumy 19,66 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko sa jej povoluje splacat v
mesacnych splatkach po 20,- eur mesacéne, ponuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 210,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 72,92 eur
od 10.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 48,31 eur od 10.04.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 47,31 eur od 12.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 22,31 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,66 eur od 10.07.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla § 44 a nasl. zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zzalovanou,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Zalobca si v Zalobe vo&i Zalovanej neuplatfiuje poplatky za upomienky
a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikagné sluzby Zzalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanej
faktaru &. 7504714183 s datumom splatnosti do 09.06.2015, ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala 22,31 eur, faktaru €. 7501761849 s datumom splatnosti do 09.03.2015, ktore;j
diZzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 72,92 eur, faktaru €. 7503730411 s



datumom splatnosti do 11.05.2015, ktorej diZzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 47,31 eur, fakturu €. 7505726039 s ddtumom splatnosti do 09.07.2015, ktorej dlZnd suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 19,66 eur, faktaru &. 7502729261 s datumom splatnosti do
09.04.2015, ktorej dIZzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 48,31 eur. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a
v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do
omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dfa 05.08.2016
bola pohfadavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenych dlznych faktur vo vySke diznej istiny 210,51 eur
s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dfia 04.09.2017, po vydani ktorého zistil, Ze Zalovanej bol eSte
dna 03.01.2002 ustanoveny opatrovnik vo veci preberania finanénych a inych majetkovych plneni a
nasledne uznesenim zo dria 07.03.2017 jej bol ustanoveny opatrovnik aj na zastupovanie pred Statnymi
organmi. Z uvedeného dovodu, sud prvym vyrokom zruSil platobny rozkaz &.k. 7Csp/192/2017- 35 zo
dna 04.09.2017.

3. Zalobca k zalobe dolozil Zmluvu o postupeni pohladavok, $pecifikaciu pohladavky, faktary, Zmluvu
o kupe zlavneného zariadenia.

4. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 05.01.2015 zmluvu o kupe zlavneného
zariadenia podfla § 613 az 627 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal Zalovanej previest vlastnicke pravo k predmetu kupy a to zariadenia Alcatel One Touch 2001X
black za kupnu cenu 1 euro.

5. Za poskytovanie elektronickych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu &.
7503730411 zo dha 22.04.2015 splatnou do 11.05.2015 na sumu 72,10 eur ( za sluzby, poplatok za
obmedzenie sluzieb, upomienka), faktdru €. 7504714183 zo dria 22.05.2015 splatnou do 09.06.2015
na sumu 27,30 eur ( za sluzby, upomienka), fakturu €. 7505726039 zo dna 22.06.2015 splatnou
do 09.07.2015 na sumu 39,46 eur ( za sluzby, preruSenie sluzby), faktaru & 7510537292 zo dfia
22.11.2015 splatnou do 09.12.2015 na sumu 110,81 eur ( zmluvna pokuta), faktaru ¢. 7501761849 zo
dfia 22.02.2015 splatnou do 09.03.2015 na sumu 72,92 eur ( za sluzby), fakturu &. 7502729261 zo dna
22.03.2015 splatnou do 09.04.2015 na sumu 53,30 eur ( za sluzby).

6. Pohladavka vo i Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 05.08.2016. Zo Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok
bola taktieZz pohfadavka voci Zalovanej, ¢im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

7. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca ospravedinil svoju
a Zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov v
sulade so zasadou hospodarnosti konania.

8. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a k Zalobe sa nevyjadrila.

9. Opatrovnik Zalovanej uviedol, Ze Zalovana suhlasi s podanou Zalobou, av8ak Ziada o povolenie
splatok po 17 eur. Tieto sluzby vyuZivala a je pravdou, Ze ich neuhradila. Spociatku prvé faktury aj platila,
av8ak neskoér z dovodu nedostatku financii, nedo$lo k uhrade dalSich faktur. K majetkovym pomerom
Zalovanej uviedol, Ze Zalovana pobera invalidny déchodok vo vySke 364 eur, z ktorého ma povinnost
platit vyZivné na svojho syna po 40 eur. Dalej ma mesaény vydavok na lieky vo vyske 30 eur a z dévodu,
Ze je nevidiaca a nechodiaca, musi absolvovat rozne vySetrenia, na ktoré ju musia dopravit a preto maju
vydavky na benzin. V dalSom uviedol, Ze Zalovana s nim byva v spolo¢nej domacnosti.

10. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podfla § 43 ods. 1, pism. d) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby



z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urenej na zaplatenie.

12. Podla § 43 ods. 2, pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom a
Zalovanou bola uzavreta podfa zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj zmluva o kupe zlavneného

zariadenia. Zalovana tieto skuto&nosti nepoprela.

16. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej vysSSie uvedené faktury, pricom Zalovana tieto
faktury neuhradila. Neuhradenie tychto faktur potvrdila aj Zalovana. Nasledne tuto pohladavku pravny
predchodca zalobcu postupil na zalobcu, ktoré postupenie bolo siudu preukazané a preto ma sud za to,
Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

17. Zmluvu uzavretd medzi povodnym veritelom a Zzalovanou je potrebné povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu a je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

18. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

23.V zmysle § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omes$kania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované
dohodnuté sluzby, no téa sumy za tieto sluzby tak ako jej boli vy&islené v jednotlivych fakturach neuhradila.
Na zéklade vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
opodstatneny v ¢asti sumy 210,51 eur, pri€om sa jednalo o narok z predloZzenych faktdr mimo poplatku za
upomienku, poplatku za obmedzenie a prerusenie sluzby, teda v sume, ktoru svojou Zalobou uplatrioval
aj Zalobca. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia
Zalobcu, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

25. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujicim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj arok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V ¢ase omeSkania bola zakladnd urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku
dru 10.03.2015, 10.04.2015, 12.05.2015, 10.06.2015 a 10.07.2015 vo vyske 0,05 % p.a. a urok z
omeskania tak predstavuje vySku 5,05 % ro€ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Vzhladom na nevyhnutné vydavky Zzalovanej pre jej zdravotny stav sud jej povolil splacat’ pohlfadavku
v splatkach ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 323 ods. 3 a 4 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

27.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100%, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napdada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



