Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/3/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7917207571

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu X. W., S.. XX.X.XXXX, bytom v X. N., N. Y.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, proti
zalovanym: 1/. E.. C. W., M. W. V. S. M., C. XXX/XX, X/ Mitali s.r.o., so sidlom v Strede nad Bodrogom,
Zahradna 219/98, ICO: 46 256 539, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 12C/19/2017-158 zo dfia 21.11.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 25.4.2017 doméaha od Zalovanych zaplatenia sumy 4 252
500 € s 15,05 % roénym Grokom z tejto sumy od 01.01.2015 aZ do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovani v roku 2014 zni€ili vSetky porasty ovocnych stromov na pozemkoch, ktoré
mala v prenajme spolo¢nost’ Galafruit & CO s.r.0. Podla Zalobcu uvedenej spoloénosti vznikla Skoda vo
vySke 4 252 500 € a na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 3.1.2011 uzavretej medzi poskodenou
spolognostou a Zzalobcom preSiel narok na nahradu Skody na Zalobcu.

3. Po podani zaloby dorugil Zalobca dfia 25.10.2017 sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 18.10.2017, ktorym Ziadal, aby sud ulozil spolo&nosti Mitali s.r.0., ako Zalovanému v 2. rade
zékaz nakladat s pozemkami v ovocnom sade v katastralnom tGzemi X. N., V. S. X., W. N. L. C.
a inymi pozemkami vo vlastnictve tejto spoloCnosti a taktieZz aj inych katastralnych Gzemiach na
uzemi Slovenskej republiky, a zaroven zakazal tejto spolo¢nosti pozemky predat, darovat, zamenit
zalozit, zatazit vecnym bremenom alebo dat do najmu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Zaroven Ziadal neodkladnym opatrenim Zalovanej spoloénosti zakazat akokolvek
nakladat' s nedokonéenou polnohospodarskou vyrobou obilnin, strukovin, kukurice, sIne¢nice, dalej s
trvalymi porastmi ovocnych stromov, z hnutelnym a nehnutefnym majetkom a inym trvalym porastom
(vinohrady), zariadeniami ovocnych vysadieb, ktoré v navrhu taxativne vymeniuva a dalej zakazat
nakladat s motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi, ktoré v uvedenom navrhu taxativne
vymenuva, a to ich predajom, darovanim, zamenou, zaloZenim, zatazenim vecnym bremenom a tak
isto zakazat ich zniCenie, poSkodenie a dat’ do najmu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dékazov
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia potom Co zistil, Ze Zalobca neosveddil
zakladné skutognosti, o ktoré opiera uplatnenie svojho naroku na nahradu $kody. Zalobca narok na
nahradu Skody uplatriuje s odvolanim sa na Zmluvu o postupeni pohfadavok z 03.01.2011 a jej Dodatok
z 20.05.2016. Neosvedcil viak zakladnu skuto€nost, ktorou je nadobudnutie nim tvrdenej pohladavky
voci Zalovanej spolo¢nosti na nahradu skody, zmluvou o postupeni tejto pohladavky zo spolo€nosti



Galafruit & CO s.r.o.,, Mala Tfha 202, na neho ako fyzicki osobu. Podla pisomnych dokumentov
predloZzenych Zalobcom ozna&enych ako ,Zmluva o postupeni pohladavok a dodatok k tejto zmluve*
mal za postupcu uvedenu Zmluvu a Dodatok k zmluve podpisovat’ Zalobca s ozna¢enim splnomocneny
zastupca spolo¢nosti Galafruit & CO s.r.0.. Z vypisu z Obchodného registra uvedenej spolo¢nosti vSak
sud zistil, ze Zalobca bol konatefom uvedenej spoloénosti iba do 05.10.2012 a podla jeho tvrdeni v Zalobe
8koda spolo€nosti Galafruit & CO s.r.0., mala vznikndt az v roku 2014. Teda aj pohfadavka, o ktorej
Zalobca tvrdi, Ze ju ziskal postupenim, mohla vzniknat najskér v roku 2014. Pokial Zalobca odévodriuje
svoj narok voci Zalovanym od obsahu dokumentu oznageného ako ,Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky z 03.01.2011% na ktorom je datum vyhotovenia 20.05.2016, tak v tom Case uz Zalobca
nemohol konat' za uvedenu spolo¢nost’ Galafruit & CO s.r.o., pretoze nebol jej konatefom. Pri jeho mene
je sice uvedené, Ze uzatvara za spolo¢nost GALAFRUIT & CO s.r.o, Dodatok k Zmluve o postupeni
pohladavok, ktoré existovali ku diiu 20.05.2016, a to na zaklade udeleného plnomocenstva, av3ak
zalobca nepredlozil ziadne plnomocenstvo od oséb, ktoré boli konatelmi spolo€nosti ku diiu 20.05.2016,
na uzavretie Dodatku zmluvy.

5. Dal$im nedostatkom v suvislosti s osvedovanim skutodnosti, na zaklade ktorych sud nariaduje
neodkladné opatrenie je, ked nie predloZenie, tak aspori oznaenie dékazov na preukazanie skuto¢nosti,
Ze zalovani mali neopravnene uzivat pozemky, na ktorych malo ddjst' k podkodeniu porastov a oznacéenie
dbkazov, Ze z ich strany doSlo k poSkodeniu, pripadne znieniu tychto porastov v takom rozsahu, ako to
zalobca v zalobe a v dalSich podaniach uvadza. Rovnako v tomto Stadiu konania zalobca neosved il ani
nim tvrdené skuto¢nosti, Zze Zalovana spolo¢nost’ Mitali s.r.0., mala vykonat’ ukony smerujuce k predaju
pozemkov a hnutefnych veci oznatovanych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje také udaje ohfadne oznalenia
hnutelného a nehnutefného majetku Zalovanej spolo¢nosti, nakladanie, s ktorym ma sud zakazat, aby
pre pripad nuteného vymahania uloZenej povinnosti bol vyrok uznesenia urcity a aby nebolo sporné, &i
Zalovana spolo¢nost nakladala s takym majetkom, na ktory sud vydal zdkaz nakladania.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie zruSit a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol o vydani navrhovaného neodkladného opatrenia. Namietal
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu je
arbitrarne a nepreskimatelné. Namietal, Ze neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca nebol opravneny konat' za
uvedenu spolo¢nost a ako dbkaz prilozil generalnu pind moc. Uviedol, Ze osved€il nebezpelenstvo
bezprostrednej hroziacej ujmy. Zalovany v 2. rade je dlhodobo v strate, nevykazuje zisk a je tu opravnena
obava, Ze nebude schopny uhradit Zalobcovi dizni sumu, nakolko mdze svoj majetok predat alebo
zatazit este pred skon&enim sudneho konania vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. V danom pripade Zalobca preukazal,
Ze je nevyhnutna dogasna uprava pomerov, nakolko si to vyZaduje zabezpec&enie jeho pohladavky pred
pripadnou nevymozitelnostou z ddévodu ucelového zbavovania sa majetku Zalovanym v 2. rade. Uzavrel,
Ze v Zalovanom pripade staci, Ze hrozba realnej ujmy existuje, nemusi tato ujma aj nastat.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods.1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania v
zmysle § 380 ods.1, 2 CSP, aplikujuc na neho aktuélnu procesnu Upravu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
Ci su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodiiujuce potrebu nariadit’ vo
veci neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal spolo¢nosti Mitali s.r.o., ako Zalovanému v 2.
rade nakladat s pozemkami v ovocnom sade v katastralnom Gzemi X. N., V. S. X., WA. N. L. C.
a inymi pozemkami vo vlastnictve tejto spoloCnosti a taktieZz aj inych katastralnych Gzemiach na
uzemi Slovenskej republiky, a zaroven zakazal tejto spolo¢nosti pozemky predat, darovat, zamenit
zalozit, zatazit vecnym bremenom alebo dat’ do najmu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Zaroven Zalobca Ziadal neodkladnym opatrenim Zalovanej spolonosti zakazat’ akokolvek
nakladat’ s nedokon&enou polnohospodarskou vyrobou obilnin, strukovin, kukurice, sine¢nice dalej s
trvalymi porastmi ovocnych stromov, z hnutelnym a nehnutefnym majetkom a inym trvalym porastom
(vinohrady), zariadeniami ovocnych vysadieb, ktoré v navrhu taxativne vymenuva a dalej zakazat



nakladat s motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi, ktoré v uvedenom navrhu taxativne
vymenuva, a to ich predajom, darovanim, zamenou, zaloZenim, zatazenim vecnym bremenom a tak
isto zakazat ich zni€enie, poSkodenie a dat’ do najmu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

9. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zalobcov a je mozné ho nariadit’ len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.

14. Zalobca v odvolani namietali odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, €oho désledkom je to, Ze sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, alebo neprihliadol
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenia sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
§ 236 CSP. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Urobené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery
su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery
v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.



19. Skuto€nosti uvadzané v odvolani uz boli predmetom prieskumu sudu prvej insStancie, ktory sa s
nimi nalezite vysporiadal. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
neosvedCil zakladné skutoCnosti, o ktoré opiera uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody. To
znamena, Zze neosvedcil nadobudnutie nim tvrdenej pohladavky voci Zalovanej spolo€nosti na nahradu
Skody. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobca odbvodriuje svoj
narok voCi Zalovanym od obsahu dokumentu oznadeného ako ,Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky z 03.01.2011% na ktorom je datum vyhotovenia 20.05.2016, tak v tom Case uz Zalobca
nemohol konat' za uvedenu spolo¢nost Galafruit & CO s.r.0., Mala Tffa 202, pretoZe nebol jej konatelom.
Generalna plna moc, na ktoru sa odvolava zalobca a ktoru dolozZil v podanom odvolani (€. |. 165 spisu),
je len vo fotokdpii a aj uvedeny datum na nej - 2.11.2017, nesedi s datumom dodatku k Zmluve o
postupeni pohladavky -20.5.2016 a teda vébec nepbsobi doveryhodne. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj
keby Generalna plna moc bola udelena platne a nesporne, v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve Zalobca
nemohol za spolo&nost’ Galafruit & CO s.r.0. konat, kedZe jednak nebol konatefom spolo&nosti a ani v
tom Case nemal platné splnomocnenie na konanie od tejto spolo€nosti.

20. Napokon odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie je toho nazoru, ze Zalobca tieZz neosveddil
ani nim tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovana spolo¢nost Mitali s.r.o., mala vykonat' ukony smerujuce k
predaju pozemkov a hnutelnych veci oznaovanych zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navy$e navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje také udaje ohladne
oznalenia hnutelného a nehnutefného majetku zalovanej spolo&nosti, nakladanie, s ktorym ma sud
zakézat, aby pre pripad nuteného vymahania uloZenej povinnosti bol vyrok uznesenia urcity.

21. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.3
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



