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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyne: E. I., R..
XX XX XXXX, T. D. Z.A. XXX/XX, J., prav. zast.: JUDr. Gabriel Bleho, advokat so sidlom L. Dérera 2,
Bratislava, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
o finan¢éné zadostucinenie vo vyske 400,00 eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni finanéné zadostuginenie vo vyske 400,00 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 03.08.2015 dorugenou sudu dria 05.08.2015 domahala uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver uzatvoreny medzi stranami dfia 01.08.2013 pod €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorého
Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 400,00 eur, je bezurony a bez poplatkov,
a priznania primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 400,00 eur. Konanie o tejto Zalobe
prebiehalo na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5C/305/2015. Rozsudkom ¢&.k. 5C/305/2015-75
zo dna 14.04.2016 sud zalobe v &asti urCenia, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
vyhovel a East Zalobného naroku Zzalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400,00 eur sud vyludil na samostatné konanie. Konanie o Zalobnom
navrhu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa po vylu¢eni na samostatné konanie vedie
pod sp. zn. 10C/8/2017.

2. Zalobu v &asti priznania primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyfa odévodnila tym, Ze
v suvislosti s poskytnutym Uverom, ktory Zalobkyfia povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov pre
poruSenie povinnosti Zalovanou, prezila Zalobkyna mnoho Utrap, Zije pod sustavnym tlakom, obava
sa o strechu nad hlavou, kedZe sa jej Zalovana neustale vyhraza tym, pride o nehnutelnost, v ktorej
byva a nadalej ju neustéle vyzyva na Uhradu nehorazne vysokej sumy. VySku primeraného finanéného
zadostucinenia 400,00 eur Zalobkyha odvodzuje od ujmy, ktoru utrpela. Tato suma koreSponduje
intenzite porusenia spotrebitelského prava, najma pokial ide o neprimerané stresové situacie spésobené
konanim Zalovaného.

3. Zalovana sa k zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vyjadrila pisomne v
podani zo diia 04.09.2015, v ktorom uviedla, Ze poZadovanie finanéného zadostucinenia povazuje za
nemiestne. Zalobkyni bol poskytnuty uver 400,00 eur, ktory mala splacat mesaéne po 66,00 eur, avak
Zalobkyha si nesplnila riadnu Uhradu ani len jedinej splatky. MesacCne sa jej strhavalo po 10,00 eur,
a to az od roku 2014. Finanéné zadostudinenie sa nepozaduje v pripadoch, ak si stav, v akom sa
diznik nachadza, spbsobil sdm. Poskytovatefom obchodnej sluzby bola dostatoéne prejavena odborna



spbsobilost. V Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol ako svoje prijmy vySku v hodnote 425,20 eur a
vydavky v hodnote 120,00 eur. To znamena, Ze rozdiel predstavoval sumu 305,20 eur. Zalovana ma za
to, Ze udaje, ktoré poskytla zalobkyria boli zavadzajice, a preto nie je mozné finanéné zadostucinenie
priznat. Nakolko neuviedla skutoéné vydavky, Zalovana nemohla vediet, aké prijmy ostanu Zalobkyni.
Zalované navrhla Zalobu zamietnut.

4. Na pojednavanie difia 18.01.2018 sa nedostavila Zalovana, ktora svoju neucast ospravedinila, o
odro¢enie pojednavania neziadala, dostavila sa Zalobkyfa a jej pravny zastupca. Pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze vymahadi pohladavok tvrdymi metédami, ktoré su zrejme ucinné, sa dozaduju
telefonicky a listinami zaplatenia pohfadavok pod vyhrazkami, Ze ak diZznik nezaplati, pride o strechu
nad hlavou. Zalobkyfa psychicky tazko znasala tieto vyhrazky. Trpi psychickymi problémami, Zila
spolo€ne so synom, ktory vo veku 51 rokov zomrel, odvtedy Zije sama. Trpi cukrovkou a silnymi
bolestami, kazda bolest zhor3uje aj jej psychicky stav. Zalobkyfa si podla zmluvy o Gvere pozigala
400,00 eur, mala vratit podla zmluvy 900,00 eur, av8ak tato suma sa spolu s réznymi poplatkami
a penale vysplhala az na sumu 1.200,00 eur. Zalobkyriu telefonicky vyzyvali na Ghradu tejto sumy
réznymi vyhrazkami, o ma za nasledok zhor3ovanie zdravotného stavu Zalobkyne. Zakon priznava
v pripade, ze nebankova spolo¢nost tvrdo a neprimerane tla€i na spotrebitefa, aby svoj dlh zaplatil,
priznanie finanéného zadostucinenia. Na katastri sa viedlo konanie o zapisanie zalozného prava k
nehnutelnosti Zalobkyne, toto konanie bolo preruSené a Zalovana bola vyzvana na predlozZenie dokladov.
K zapisu zalozného prava nakoniec nedoslo, bolo to odmietnuté. Vyska pozadovaného finanéného
zadostucinenia 400,00 eur bola uréena odhadom, ide o narok, ktory sa neda urCit exaktne, pri urovani
vysky tejto sumy Zalobkyna vychadzala jednak z vySky poskytnutej pbézicky a jednak zo sumy, ktoru
Zalovana Ziadala zaplatit od Zalobkyne. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze telefonicky sa jej vyhrazal
pan H., hovoril jej, Ze pridu dvaja chlapi a oberu ju o strechu nad hlavou, Ze jej zoberu byt, potom hovorili,
Ze pridu a zoberu z bytu vSetko az do hodnoty 2.000,00 eur. Zalobkyfia bola aj u psychiatricky K.. I.. Jej
dlh z 330,00 eur narastol az na 2.000,00 eur. Pan H. jej volal viackrat, nepamata si presne kolkokrat,
ale bolo to viac ako 5x. Zalobkyna to rie$ila aj cez ministerstvo spravodlivosti, tam jej povedali, Ze pan
H. nie je Pohotovost, Ze to nema tak brat. Ona z tohto vSetkého ochorela, mala aj infarkt, ma cukrovku,
psychické problémy. Berie drahé lieky, z dochodku jej zostava len 30,00 eur, méa aj dlh na najomnom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma s predloZzenymi
lekarskymi spravami a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5C/305/2015 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Dfia 01.08.2013 uzavrela Zzalovana ako veritel so Zalobkyriou ako dlZni¢kou Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalovana poskytla Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vyske 400,00 eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom vo vySke 392,00 eur, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku 792,00 eur do 08.08.2014. V dohode o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom UGvere
zo dha 01.08.2013 ako neoddelitelnej sucasti spotrebitelského uUveru, ktora bola podpisana bez
uvedenia datumu, sa Zalobkyha zaviazala k splateniu Uveru v 12 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 66.00 eur, vzdy k 08. kalendarnemu diiu v mesiaci, poénuc driom 08.09.2013 pri RPMN
vo vySke 309,86%. KedZe Zalobkynia neuhradila riadne a v€as svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy,
Zalovana zastupena pravnym zastupcom pokusom o zmier zo dfia 16.09.2014 vyzvala Zalobkyfiu na
zaplatenie sumy 1.450,25 eur. Spolo€nost EXE-CORP s.r.0., ktora na zéklade plnej moci zastupovala
Zalovanu, dna 12.10.2015 vyzvala Zalobkyriu na uhradu dlhu, ktory ma voci Zalovanej a ktory ku
driu 01.09.2015 ¢&ini 2.595,61 eur, denne sa v dbsledku urokov z omeSkania zvySuje o Ciastku
3,33 eur na kazdy deri omeskania, pricom istina s poplatkom na zastavenie Urokov z omes$kania
predstavuje sumu 1.246,53 eur. Dia 06.09.2014 uzavrela zalovana ako zalozny veritel so Zalobkyfou
zastupenou na zaklade Dohody o splnomocneni: ProHelp - zdruZzenie obc&ianskopravnej pomoci, so
sidlom Povraznicka 18, P. O. BOX 261, Bratislava, ICO: 42 180 139 ako zaloZzcom zmluvu o zriadeni
zalozného prava &. 429/2014-RAC, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne. Okresny urad Komarno, katastralny odbor
rozhodnutim zo dia 28.10.2014 &. C.-XXXX/XX-X prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava
do katastra nehnutefnosti a vyzval Zalovanu na odstranenie nedostatkov navrhu. Zalozné pravo po
preruSeni konania nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti.



7.Dna 14.04.2016 Okresny sud Komarno rozsudkom ¢€.k. 5C/305/2015-75 urcil, Ze spotrebitelsky uver ¢.
XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom
odvolaci sud rozhodol rozsudkom &€.k. 25C0/430/2016-102 zo dha 09.11.2016 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru,
Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skimania bonity Zalobkyne pred poskytnutim
Uveru. Ustanovenie § 11 ods.1, 2 zakona &.129/2010Z.z. upravuje dbsledky poruSenia povinnosti
veritela. V pripade, ak veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods.1, sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Rozsudok Okresného sudu Komarno €.k. 5C/305/2015-75 nadobudol
pravoplatnost dna 14.12.2016.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pozadovaného
Zalobkyhou upravuje zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5. Zakladnymi predpokladmi
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie je porusSenie prava alebo povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a Uspech spotrebitela pri ochrane prava
spotrebitela v désledku poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nérok Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je dévodny. Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX hrubo porusila svoju povinnost zakotvenu v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne ako spotrebitelky
splacat spotrebitelsky Gver. Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sUde Koméarno pod sp.
zn. 5C/305/2015 uspesSne uplatnila porusenie povinnosti Zalovanou, rozsudok sudu prvej indtancie
konstatujuci porudenie povinnosti Zalovanou bol ako vecne spravny potvrdeny aj odvolacim sudom. Z
uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze su splnené vietky predpoklady na to, aby bolo Zalobkyni priznané
primerané finan&né zadostudinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia sud povazoval za
spravodlivé, aby bola priznana vo vySke uverom poskytnutych finan&nych prostriedkov tak, ako to Ziadala
Zalobkyha. Podstatou uplatneného prava o priznanie finanéného zadostucinenia nie je len nahrada
spbsobenej ujmy, ale aj odradenie dodavatela od obdobnych postupov. Vo vztahu k hrozbe, ktora
Zalobkyni hrozila (zaplatit 2.595,61 eur tak, ako sa to uvadza vo vyzve zo diia 12.10.2015) a prihliadajuc
aj na pokus Zalovanej o zapis zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
je zalobkyriou uplatneny narok (400,00 eur) minimalny vo vztahu k hroziacim nasledkom spésobenym
stresom, ktory Zalobkyfa v suvislosti s poskytnutym Uverom musela znaSat. Z uvedenych dévodov
sud uzatvara, Ze na to, aby sa naplnila aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku, sud
povazuje finan&né zadostuc€inenie vo vySke 400,00 eur za primerané, zodpovedajuce jednak charakteru
poruSenej povinnosti Zalovanou, ako aj ujme, ktoru utrpela Zalobkynia.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud
vocCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



