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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou v pravnej veci U€astnikov konania - manzelov
X. O., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom R., O. XXX/XX a W. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., O. XXX/XX,
t.€. M. H. nad N. o ndvrhu manZelky na rozvod manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti rodiov
na &as po rozvode manzelstva k maloletému X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania manzelky X. O., rod. T., nar. X.XX.XXXX a manzela W. O., nar.
XX XXXX, uzatvorené dia X.X.XXXX v R., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu R.
vo zvazku 54, ro¢nik 2008, na strane 28, pod poradovym gislom 325 rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode zveruje maloletého X. O., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
dietata.

lll. Obaja rodi¢ia maloletého dietata budu maloletého X. O., nar. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat
jeho majetok.

IV. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. O., nar. XX. X. XXXX vyzivhym v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky
dietata vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 07.05.2021 domahala, aby
sud rozviedol manzelstvo u&astnikov konania a upravil prava a povinnosti k maloletému X. O., nar.
XXX XXXX na €as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude
povinny prispievat vyZzivnym v sume 150 eur mesacne. Styk neZiadala upravit. ManzZel vo svojom navrhu
uviedla, Ze od roku 2014 je manzelstvo narusené, kedZze manZzel stracal zaujme o rodinu. Neustéle
telefonoval, nevnimal dianie okolo seba, pretoZe tvrdil, Ze pracuje na otvoreni vlastnej banky a toto
presvedcenie mu nikto nevyhovori. Pri akomkolvek pokuse vratit ho do realneho zmyslania reaguje
utocne, odmieta akékolvek vysetrenie. Od maja 2016 neziju v spolo€nej domacnosti, nakofko manzel
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou. Manzelka je nazoru, Ze
manzel trpi psychickou poruchou. Syn sa zarho hanbi, pretoZe aj z vazenia obtazuje ludi



2. Dha 06.04.2022 dorucil manzel na tunajSi sud svoje vyjadrenie k navrhu na rozvod manzelstva, v
ktorom poZiadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Vyjadril suhlas so vSetkymi navrhmi jeho
manzelky, ktoré prednesie. Momentalne nie je schopny eskorty z dévodu jeho zdravotného postihnutia.

3. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Poznali sa asi pol roka pred vstupom
do manzelstva. V manzelstve sa narodil syn X. O., nar. XX.X.XXXX. O syna sa spolo¢ne starali. Byvali
vo vlastnom byte v R. na O. ulici. V tomto manzelstve boli spokojni a Stastni. Plynutim ¢asu sa situacia
zmenila asi v roku 2015. Manzel vtedy za€al mat psychické problémy. VSimla si u neho bludné myslienky.
On zdravotny stav neriesil a ni¢ si nepripustal. Tazko sa s nim dalo komunikovat. Pogas manzelstva
mal problémy so zakonom. V roku 2016 bol vzaty do vazby z dévodu obvinenia ohfadom kratenia dane
a poistného. ManzZel mal obchodovat s rastlinnymi olejmi na Zivnost. Mal firmu spolu s jeho bratom. V
tom €ase sa mu v jeho obchodnej &innosti darilo. ManZel sa nevedel zaradit do Zivota a ani sa nechcel.
Nasledne bol dany do vykonu trestu a bol pravoplatne odsudeny. V désledku tejto situacie ostala sama
so synom. V sucasnosti sa otec dietata o syna nezaujima. Spolo¢ne so synom byva v byte, ktory
vlastnicky patri jej otcovi na adrese O. XXX/XX, R.. Vydavky na byvanie mesa¢ne su okolo 300 eur.
Nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani ziadne motorové vozidlo. Pouzivam motorové vozidlo, ktoré patri
spolo¢nosti, ktorej majitelom je manzel. O tejto spolo€nosti momentalne nevie ni€¢. Nosnou ¢innostou
spolocnosti boli obchod a sluzby. Manzel nemal na seba evidovany Ziadny nehnutefny majetok. Nema
na seba pisané ani Ziadne motorové vozidla. Mal. syn je Ziakom ZS na Benkove;j ulici v Nitre 7. ro¢nik.
Venuje sa hokejbalu a chodi na Sportovu gymnastiku. Tieto aktivity mu financuju jej rodicia, ktori st uz
déchodcami, ale popritom aj pracujd. Ziadne vychovné problémy s mal. synom neeviduje. So synom
ma dobry vztah. Malolety s otcom komunikuje prostrednictvom mobilného telefénu. Na vyZivu syna
manzel nijako neprispieva. Ona je momentalne nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR Nitra
ako uchadzacka o zamestnanie. Nevykonava ani Ziadnu brigddnicku &innost. Venujem sa v3ak chovu
vystavnych psov. Chodieva pravidelne na sutaze so psami v rdmci celého sveta. Jedna sa o psikov
Sampidénov. Pokial da psa na krytie, ziska na tom jednorazovu &iastku okolo 4000 eur alebo Stefia. Iny
priiem nema. Rodicia jej finanéne pomahaju, je to suma priblizne 1000 eur mesacne na potreby, ktoré
suvisia jednak s mal. synom, ako aj na jej osobné potreby.

4. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu vzhfadom na vyjadrenie matky a pisomné vyjadrenie otca
dietata navrhol, aby bolo mal. dieta zverené do osobne;j starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné
v minimalnej vyske a aby styk otca s maloletym upraveny nebol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a oboznamil sa s nasledujucimi listinami a
vyjadreniami: navrh manzelky, sobasny list, rodny list mal. dietata, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/48/2015-722 zo dha 5.9.2016, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra k osobe manzela W. O.
zo dna 28.10.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 6T/80/2014-139 o uznani menovaného W.
O. za vinného zo dna 20.8.2014, sprava UPSVaR Nitra ohfadom vyjadrenia sa matky mal. dietata,
sprava UPSVaR Nitra ohladom vyjadrenia sa mal. syna rodi€ov, podanie otca dietata, ktory poziadal,
aby bolo zo strany sudu konané v tejto veci bez jeho pritomnosti s tym, Ze on suhlasi so vSetkymi navrhmi
jeho manzelky X. O., sprava Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Manzelia uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX v R.. U manzela ide v poradi o druhé manzelstvo,
u manzelky ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza jedno maloleté dieta X. O., narodeny dha
XXX XXXX. Manzelka videla ako dévod rozpadu manzelstva manzelove spravanie, ktoré asi od roku
2015 vykazuje znamky psychického ochorenia. ManZel trpel bludnymi predstavami o tom, Ze si zaklada
banku, pri¢om sa dlhodobo odmieta dat’ vySetrit. Za dalSiu pri€inu rozpadu manzelstva mozno povazovat
manzelovo odsudenie za trestny €in a uloZzenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Manzel bol
vzaty do vazby v maji 2016 a nasledne bol odsudeny pre trestny €in skratenia dane a poistného,
pricom podla lustracie z registra ZVJS ma byt trest odnatia slobody ukon&eny diia 23.05.2024 (trest
sa vykonava od 26.06.2017). Manzel sa nezuc&astnil pojednavania zo zdravotnych dévodov, nakolko
v &ase pojednavania bol hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Tren€ine od 26.4.2022 na oddeleni neuroldgie a inych Specializovanych
odborov s diagnézou zmiedana paraparéza dolnych konc&atin, teda ochrnutie dolnych koné&atin, pri¢om
unho stale prebieha diagnosticky proces. Manzel vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasil s rozvodom
manzelstva a pridrZzal sa v8etkych vyjadreni, ktoré prednesie jeho manzZelka. Vzhladom na uvedené
skutocnosti, doslo medzi manzelmi k trvalému citovému odcudzeniu, manzelka nema zaujem na zotrvani



v manzelskom zvazku. ManZelka je v suéasnosti nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Jej prijem je len prilezitostny, ktory pochadza z €innosti chov vystavnych
psov, s ktorymi chodieva na svetové sutaze a v pripade, ked dopomdze uvedeného psa nakryt, ma
z toho jednorazovu odmenu alebo jedno Stefa, priCom odmena sa mdze pohybovat az do 4000 eur.
Malolety X. O. aktualne navstevuje 7. triedu ZS na Benkovej ulici v Nitre. Vydavky na maloletého okrem
beZného charakteru ako je strava, o3atenie a Skolské pomécky, predstavuju mimoSkolské aktivity ako
je hokejbalovy kruzok a Sportova gymnastika. Tieto aktivity financuju stari rodiCia maloletého zo strany
matky, ktori matke pravidelne kazdy mesiac finanéne pomahaju v rozsahu cca 1000 eur. Manzelka byva
spolo€ne s maloletym synom v byte na adrese O. XX, R., ktory patri jej otcovi. Vydavky na byvanie
predstavuju cca 300 eur.

7. Podfa § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat' sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 citovaného zakona, sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podfa § 24 ods. 4 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podra § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh manzelky na rozvod manzelstva
bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo si neplni svoj spolo€ensky ucel a svoje funkcie. Podla nazoru sidu manzelstvo uéastnikov
konania nevytvara harmonické a trvalé zivotné spolo€enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18
Zakona o rodine. Zakladnou pri¢inou rozvratu manzelstva podla nazoru sudu bolo citové odcudzenie
manzelov spbsobené manzelovym spravanim, ktory dlhodobo odmieta psychiatrické vySetrenie a
zaroven jeho odsudenie pre umyselny trestny ¢in, nasledkom €oho sa nachadza od juna 2017 vo vykone
trestu odiatia slobody. ManZelka v ndvrhu uvadzala, Ze manZzel sa vébec nezaujima o maloletého syna,
ani neprispieva na jeho vyzivu, nakolko vo vykone trestu odmieta pracovat. Tato situacia priviedla
manzelku do stavu, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia po ukon&eni vykonu trestu
odniatia slobody, teda nema zdujem na daldom trvani manzelstva. S rozvodom manzelstva vyjadril suhlas
ja manzel, resp. sa pisomne vyjadril, Ze suhlasi s vyjadreniami svojej manzelky. KedZe v danom pripade
su splnené zakonné predpoklady na rozvod manzelstva v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o
rodine, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

23. Sud sucasne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému X. O., nar. XXX XXXX tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat minimalnym zakonnym vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona mesacne, ktoré
predstavuje sumu 29,87 eur.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



