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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca),
Mgr. Michala Novotného a prisediacich sudkyri Mgr. Mariany Leontiev, Mgr. Evy Kovacechovej, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: O.. W. O., sudcovi Okresného sudu R., datum
narodenia: XX. M. XXXX, N.: 8. X, XXX XX W. D., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), f), i), ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni, o navrhu na zruSenie rozhodnutia o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 43 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) zamieta navrh disciplinarne obvineného na zruSenie rozhodnutia o
do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

odovodnenie:

l.

1. Disciplinarne obvineny dorucil navrh na zruSenie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu, v ktorom navrhuje, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len Najvy$si spravny
sud) zrusil rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu jeho funkcie sudcu podla § 43 ods. 1 zakona €.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len disciplinarny sudny poriadok). Vo svojom navrhu

- spochybriuje uznesenie Najvyssieho spravneho sudu, sp. zn. 31D/18/2021, zo dha 22. februara 2022,
ktorym rozhodol o odvolani vo veci do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, nakolko bolo vydané
po desatdriovej lehote stanovenej v § 22 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31. novembra 2021. Vyslovuje nazor, Ze marnym
uplynutim tejto lehoty bolo potrebné na podané odvolanie nahliadat ako na zamietnuté. S ohfadom na
skuto€nost, Ze predmetna lehota uplynula este pred ucinnostou disciplinarneho sudneho poriadku, vo
veci nemal podla posudenia disciplinarne obvineného rozhodovat NajvysSi spravny sud,

- uvadza, Ze predmetnou pravnou Upravou s ohlfadom na dizku disciplinarneho konania sa zasahuje do
principu pravnej istoty,

- uvadza, Ze argumentacia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni, sp.zn. 31D/18/2021
tykajuca sa ochrany zivota a zdravia je nespravna, nakolko aktualne vedecké poznatky o ochoreni
COVID-19 vyvracaju obavy z ohrozenia Zivota a zdravia,

- uvadza, Ze nemdze ist prikladom slepym reSpektovanim opatreni, o ktorych legalnosti ma sam ako
profesional z oblasti prava vazne pochybnosti.

V zavere disciplinarne obvineny navrhol, aby Najvy3Si spravny sud zrusil svoje rozhodnutie vydané
pod sp. zn. 31D/18/2021, zo dfa 22. februara 2022 a konanie o disciplinarnom navrhu zastavil. Ako
alternativny petit disciplinarne obvineny navrhuje, aby ho Najvy$si spravny sud bezodkladne oslobodil
spod obvineni.



Il.

Podla § 43 ods. 1 disciplinarneho sporového poriadku Rozhodnutie o0 do€asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu méze disciplinarny senat, ktory rozhodol o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
zrusit' aj v priebehu disciplinarneho konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto do€asné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu navrhol, alebo na navrh disciplindrne obvineného sudcu alebo aj bez navrhu.

Il

2. Najvy&8i spravny sud preskumal navrh disciplindrne obvineného na zrudenie rozhodnutia o doasnom
pozastaveni funkcie sudcu. So zretelom na § 43 ods. 2 disciplinarneho sporového poriadku Najvyssi
spravny sud skon$tatoval, Ze navrh disciplinarne obvineného na zruSenia rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni funkcie sudcu je pripustny. Po vecnom posudeni tohto navrhu dospel k zaverom, ktoré
odbvodriuje v nasledovnom texte.

3. V predmetnej veci Najvyssi spravny sud rozhoduje v konani pod sp. zn. 31D/7/2022, pod ktorou sa
vedie konanie o disciplinarnom obvineni navrhovatela. Pod spisovou znackou 31D/18/2021 sa viedlo
na Najvy38om spravnom sude konanie o odvolani voc&i rozhodnutiu disciplinarneho senatu tykajuceho
sa doCasného pozastavenia vykonu funkcie disciplinarne obvineného.

4. NajvySsi spravny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o posudzovani navrhu na zrudenie do¢asného
pozastavenia funkcie sudcu je viazany svojim predchadzajucim uznesenim vydanym pod sp. zn.
31D/18/2021 dnia 22. februdra 2022. Predmetom tohto konania tak nie je posudenie zakonnosti
uvedeného uznesenia, ale posudenie existencie dévodov na doCasné pozastavenie funkcie sudcu v
Case rozhodovania. Napriek tomu uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva v pripade nedodrZania
lehoty na rozhodnutie o odvolani disciplinarnym senatom vybavenie odvolania fiktivnym rozhodnutim.
Takato skuto€nost by musela byt vyjadrena v pravnej norme, tak ako je to uvedené napriklad v konani
0 poskytovani informécii na Ziadost' v § 18 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v u€innom zneni.

5. Namietky, Ze ochorenie COVID-19 neohrozuje Zivot i zdravie a sudca nemdze ist prikladom slepim
reSpektovanim opatreni, o ktorych legalnosti ma ako profesional z oblasti prava vazne pochybnosti,
nepovazoval NajvySsi spravny sud za relevantné pre zruSenie rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu. Najvys8i spravny sud poukazuje na to, Ze v prdvnom $tate je povinnostou kazdej
osoby reSpektovat’ povinnosti ulozené zakonom alebo na zaklade zékona. Pokial takato povinnost je
uloZena v sulade s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky &. 416/1992 Zb. v iginnom zneni
podzakonnym pravnym aktom, sudca nie je opravneny sa sam na zaklade vlastnych uvah rozhodnut,
Ze danu povinnost nebude reSpektovat.

6. Argumentacia disciplinarne obvineného vyvolava dévodnu obavu, Ze disciplinarne obvineny aj do
buducna si bude selektovat, ktoré formalnym pravom uloZzené povinnosti bude reSpektovat, a ktoré nie.
Takéto konanie sudcu pri vykone jeho funkcie musi nutne vzbudzovat nedéveru nielen v sudnictvo, ale
fungovanie celého pravneho systému. Najvyssi spravny sud aj s ohfadom na tieto skuto€nosti zotrvava
na tom, Ze disciplinarne obvineny by mal aj nadalej mat pozastaveny vykon svojej funkcie.

7. Najvy&8i spravny sud tiez uvadza, Zze v navrhu disciplinarne obvineného na zruSenie rozhodnutia
o dogasnom pozastaveni funkcie sudcu nevzhliadol Ziadne nové a iné skutognosti, pre ktoré by mal
revidovat' svoje zavery uvedené vo svojom uzneseni vydanom pod sp.zn. 31D/18/2021 dna 22. februara
2022.

8. So zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky zastal nazor,
ktory deklaroval vo vyroku tohto uznesenia.

9. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



