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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., V. XXX/X, o zaplatenie 5.178,81 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 08. novembra
2021, ¢.k. 15Csp/56/2021-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. ¢o do splatnosti pefiazného
plnenia v mesacnych splatkach po 100 eur a vo vyroku Il. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 5.178,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia,
vSetko v mesaénych splatkach po 100 eur po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze prva splatka
je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda dalsia
splatka je splatna najneskdr do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
pri vynechani jednej splatky a vyrokom Il. ustalil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doruenou
Zalobou domahal voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 5.178,81 eur s prisluSenstvom titulom poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 13.10.2021
Zalovana v celom rozsahu uznala pohladavku Zalobcu a zaroven Ziadala splacat dih v mesacnych
splatkach, nakolko je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Vzhladom na
uznavaci prejav zo strany Zalovanej v spojeni s navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 282 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny
zalobca, preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku, do &asti vyroku |. o splatnosti pefiazného plnenia v mesacnych splatkach,
podala v€as odvolanie zalovana. Uviedla, Ze nebude méct mesacne platit 100 eur, nakolko ma dvoch
synov, jeden syn chodi do Skoly, na ktorého ma zvySené vydavky a druhy syn ma 9 mesiacoyv,
momentalne je s nim na materskej dovolenke, nepracuje a nema peniaze na zaplatenie dlhu. Ziadala o
splatenie dlhu v mesacnych splatkach po 10 az 20 eur, pretoze ma dalSiu exekuciu.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej a uviedol, Ze v podanom odvolani Zalovana len konstatuje
svoju nepriaznivu finanénu situaciu a Zalobca sa nema k ¢omu kvalifikovane vyjadrit. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vyroku |. o do splatnosti pefiazného plnenia v mesaénych splatkach je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom Il. o trovach
konania.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. o povinnosti zaplatit' 5.178,81 eur spolu s urokom z
omeskania odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto €asti pravoplatny a prieskumom odvolacieho
sudu nedotknuty.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 5.178,81 eur s
prislusenstvom a vzhladom na uznanie naroku Zalobcu v celom rozsahu zo strany Zalovanej, sud
prvej indtancie vydal v zmysle § 282 CSP rozsudok pre uznanie naroku, ktorym Zalovanu zaviazal na
zaplatenie 5.178,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia,
vSetko v mesaénych splatkach po 100 eur. Zalovana v odvolani Ziadala, aby jej toto Zalobcovi priznané
penazné plnenie sud povolil splacat v mesacnych splatkach primeranych jej pomerom

7. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

9. S poukazom na ustanovenia § 232 CSP lehota na plnenie je tri dni, pri€¢om plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Lehota na pinenie (tzv. pariéna lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sidu predizend, ak to
odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu a prediZzenie pariénej lehoty musi stid odévodnit v odévodneni
rozsudku. Sud moOze urcit, Ze pefilazné plnenie sa mdze vykonavat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti, Ze pefiazné plnenie sa méze
splacat v splatkach, je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov Ucastnikov a posudit, &i urenie zaplatenia dlznej sumy v mesacnych splatkach v urcitej vySke
nepredstavuje s ohfadom na vysku diZnej sumy dizku omeskania diZnika s platenim a dobu, poéas ktorej
by tymto sp6sobom doslo k zaplateniu dlZznej sumy, neimerné zvyhodnenie diznika na Ukor veritela,
pricom uvedenym hladiskdm nemozno vZdy nadradit osobné a majetkové pomery diznika. Sid mbze
urcit’ povinnost' platit mesacné splatky v splatkach len vtedy, ak existuju také skutkové okolnosti, ktoré
takéto rozhodnutie odévodriuju. Pri uréeni €asti vyroku rozhodnutia siudu o plneni v splatkach musi
byt toto podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved€ivo zdévodhovali, Ze
takéto rozhodnutie je vzhladom k povahe prejednavanej veci, k priznanému naroku, k pomerom v&etkych
ucastnikov konania a Ze je vhodné ur€it' na plnenie lehotu v splatkach.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym uloZil povinnost Zalovanej
zaplatit' 5.178,81 eur s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100 eur. Pri rozhodovani o zaplatenie
penaznej povinnosti v splatkach sud prvej inStancie prihliadol na uznavaci prejav Zalovanej, ktorym
v celom rozsahu uznala narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, Ziadost' Zalovanej o zaplatenie
penaznej povinnosti v mesacnych splatkach pre tvrdenu nepriaznivu finanénu situaciu v spojeni so
suhlasom Zalobcu so splacanim dlhu v mesaénych splatkach. Pokial Zalovana namietala, Ze nie je v
jej moznostiach a schopnostiach zaplatit' Zalobcovi priznant sumu 5.178,81 eur s prisluSsenstvom v
splatkach vo vySke 100 eur mesacne a Ziadala o zniZzenie mesacénej splatky zo 100 eur na 10 eur az
20 eur, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana svoju platobnu neschopnost’ uhradit uloZzenu povinnost
voti zalobcovi v splatkach vo vyske 100 eur mesaéne nepreukéazala. Zalovana v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie a ani v odvolani nepredloZila Ziadne listinné dokazy preukazujuce jej tvrdenia
0 nepriaznivej finan¢nej situacii. V danej veci tak nebolo mozné pri rozhodovani o povoleni plnenia v
splatkach vychadzat len z tvrdeni Zalovanej o jej zlej finannej situacii, v zmysle ktorej je na materskej
dovolenke, Ziadny iny prijem nema a ma zvySené vydavky na dve deti, bez preukédzania tychto tvrdeni.
S poukazom na vysku diZnej sumy 5.178,81 eur spolu s prislusenstvom a navrhovanu vysku splatky 10



eur az 20 eur zo strany Zalovanej, ma aj odvolaci sud za to, Ze takéto nizke mesacné plnenie by bolo
pre zalobcu neprimerane nevyhodné, vzhfadom k tomu, Ze dlh by bol len v rozsahu istiny splacany viac
ako 20 rokov, €o je nepripustné, nakofko by do$lo k neiumernému zvyhodneniu Zalovanej ako diznika
na ukor zalobcu ako veritela a zaroven by doslo aj k neprimeranému navys$eniu diZznej Ciastky v podobe
urokov z omeskania, ¢o by bolo v kone&nom dbsledku nevyhodné aj pre samotnu Zalovanu. Sudom prve;j
inStancie uréena povinnost zaplatit pefiazné plnenie v mesaénych splatkach po 100 eur je tak primerana
s prihliadnutim na vysku priznaného periazného plnenia a nie je spdsobila zasiahnut do majetkovych
pomerov zalobcu.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vyroku
I. €o do splatnosti pefiazného plnenia v mesaénych splatkach podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory tak ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si Zalobca narok na nahradu trov konania v odvolacom konani neuplatnil,
odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



