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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senétu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - H. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. S. XXX proti zalovanému - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom ul.
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o urCenie, ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov, v §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni, na zaklade odvolania Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/101/2017-14 zo diia 27.7.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanému povinnost: a/ zdrzat’ sa akéhokolvek pouZitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500073615 zo diia 6.8.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym, b/ vykonat ozndmenie zamestnavatelovi zalobcu - SEOYON E-HWA
AUTOMOTIVE SLOVAKIA s.r.o., Mzdova udtaren, so sidlom Robotnicka 1, 017 01 Povazska Bystrica,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobca spolu s navrhom na zacatie konania
(2alobou) o vec samu, v ktorej sa domdha uréenia: bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500073615 zo dna 6.8.2014 uzatvorenej medzi nim a Zalobcom, b/ uréenia
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 6.8.2014 ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, 3/ uréenia
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

3. Zalobca uviedol, Zze vopred preformulovana zmluva o revolvingovom UGvere uzatvorenad medzi
nim a Zalovanym dna 6.8.2014 - v totoZny dern ako dohoda o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskej
veci, neobsahuje v8etky predpisané nalezitosti vyzadované v § 9 ods. 2 z4k. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch: adresu predavajuceho, na ktorej moze uplatnit reklamaciu a staznost, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a je nespravny aj udaj o RPMN.

4. Dalej tvrdil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola s nim individudlne dojednand, predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku, on ju podpisal v Bytéi, Zalovany ju schvalil v Bratislave. Uverova
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov - Zalovany si dohodou o zréZkach zabezpecuje pohladavku vo
vacsej vyske, nez na ktori ma narok, kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku. NavySe Zalovany
pristupil k vymahaniu formou zraZzok zo mzdy - na zaklade listu zo dha 18.4.2007, v ktorom Ziadal
zamestnavatela o vykonanie zrazok.

5. Sud z dostupného spisového materidlu zistil, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dfia 6.8.2014 poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky uver revolvingového typu vo vyske 1.500



eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur, pricom celkova
Ciastka vratenia (aver + uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru)
predstavovala 1.967 eur, RPMN za uUver bola 20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03 %, poplatok
za poskytnutie Uveru 50 eur. Na zabezpelenie pohladavky Zalovaného vyplyvajucu zo zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru €. 8500073615, uzatvorili Zalobca a Zalovany dfa 6.8.2014 Dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej ,Dohoda“) diZnika €. 8500073615. Tato obsahuje povinnost
zamestnavatela Zalobcu vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy Zalobcu, vzdy
v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na u&et Zalovaného vo vyske 53,25 eur mesacne.
Strany ,Dohody“ suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dbvodu), alebo bude vykonana vo vyske menSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu, a to na najvy3Siu pripustnu
sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby Uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. Podla Zalobcu
existuje nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZze je umoznené Zalovanému siahnut
na jeho majetok prostrednictvom zamestnavatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp.
neplatného pravneho ukonu. Vykondvanie zrazok zo mzdy ma pre neho devastacné ucinky, najma na
jeho Zivotnu a finanénu situaciu. Okrem Zalovaného ma aj dalSich veritelov, snazi sa splacat’ kazdy
zo svojich zavazkov, zraZzky mu zabrafuju jednak, aby aspor Ciasto€ne uhradzal svoje zavazky vo i
ostatnym veritelom, a jednak kvéli nim &asto nevychadzaju financie na zakladne Zivotné potreby.

6. Sud postupujuc podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, 3, Obcianskeho
zakonnika po oboznameni sa aj s pripojenymi listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca k navrhu pripojil (zmluva
o revolvingovom Uvere zo diia 6.8.2014, dohoda o zraZzkach zo mzdy, z inych prijmov zo dfia 6.8.2014,
rozhodcovska zmluva, Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 18.4.2017), uzavrel,
Ze Zalobca osvedcil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma naliehavost’ potreby
docasnej Upravy pomerov stran sporu.

7. Hroziaca ujma podla nazoru sudu spociva v konani Zalovaného, ktory: a/ pristupil k vykonu dohody o
zrazkach zo mzdy slUzZiacej na zabezpec€enie zavazkov zalobcu zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru zo dna 6.8.2014, o vyraznym spdsobom obmedzuje Zalobcu disponovat' so svojim prijmom, b/
zrazky zo mzdy musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobca
nie je schopny tento proces zastavit bez sudom nariadeného neodkladného opatrenia., c/ Zalovany
ako veritel tuto dohodu o zraZkach zo mzdy predlozil zamestnavatelovi Zalobcu, ktory na jej zaklade
vykondva zrazky zo mzdy Zalobcu, d/ nariadenym neodkladnym opatrenim sa ma zabranit vzniku
nenapravitefného stavu, ked by sa na zaklade neplatnej dohody o zrédZzkach zo mzdy poukazali
Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy8Som rozsahu nez zakon
dovoluje, e/ rozsah nariadeného neodkladného opatrenia zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku
Zalobcu, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana.

8. Sud v zavere rozhodnutia poznamenal, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
vykonat’ oznamenie jeho zamestnavatefovi - HANIL E-HWA AUTOMOTIVE SLOVAKIA s.r.0., mzdova
udtaren, Areal ZTS &. 924, Dubnica nad Vahom, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, z vypisu z obchodného registra vSak bola preukazana zmena
obchodného mena (od 08.03.2016) oznateného zamestnavatefa na SEOYON E-HWA AUTOMOTIVE
SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Robotnicka 1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO : 36 347 884, preto sud vo
vyroku uznesenia navrhovanu povinnost’ ulozil zamestnavatefovi - obchodnym nazvom ako to vyplyva
z aktualneho obchodného registra.

9. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP o nahrade trov bude rozhodované v konani o vec samu.

10. Odvolanie podal v zakonnej lehote Zalovany. Domahal sa zmeny uznesenia, v ramci nej Ziadal
zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vytyka, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre jeho nariadenie. Zvyraznil primeranost zasahu neodkladnym opatrenim, dalej, Ze neodkladné
opatrenie nesmie vyvolavat pravne U&inky, ktoré idu nad rdmec nevyhnutnosti. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z uznesenia nie je mozné podfla odvolatela objektivne zistit, z oho konkrétne
sud vychadzal pri posudzovani otazky osved&enia rozhodujucich skutonosti a bezodkladnej potreby



Upravy vztahov. Sud iba vSeobecne konStatuje dostatocné osvedéenie predpokladu bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, o ktoré konkrétne skuto&nosti svoje zavery opiera, uz bliz8ie neuvadza.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje o tom Ziaden presved€ivy vyklad. Sud naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu vyvodil len zo vSeobecného konstatovania v bode 19.
uznesenia, Ze : a/ existuje hrozba ujmy spodivajuca v danej veci v konani Zalovaného, ktory pristupil
k vykonu dohody o zrdZkach zo mzdy, ¢o vyrazne obmedzuje Zalobcu disponovat’ so svojim prijmom,
b/ Ze zraZky zo mzdy musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu, pricom
Zalobca nie je schopny tento proces zastavit bez sidom nariadeného neodkladného opatrenia, uvadza
dalej odvolatel. Sud v rozhodnuti neuviedol ani presvedcZivy vyklad na akom zaklade spociva hrozba
vzniku ujmy na strane Zalobcu z dévodu vykonu zraZzok zo mzdy. Odévodnenie napadnutého uznesenia
neobsahuje ani predbezné posudenie platnosti, resp. obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha
6.8.2014, z ktorej zavazky zalobcu vyplyvajuce su zabezpedené dohodou o zrazkach zo mzdy.

11. Sud vébec nevyhodnotil podfa odvolatela zmluvu o Uvere z hladiska jej obsahu, Zze sa s
prihliadnutim na pravne predpisy na ochranu spotrebitefa predbezne javi ako spotrebitel'ska zmluva,
ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. neobsahuje povinné obligatéorne naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o zaklada zakonnu sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a z toho dévodu si Zalovany dohodou o zrazkach

zo mzdy zabezpeduje pohladavku vo vacsej vyske, nez na ktord ma narok.

12. Sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere poskytol Zalobcovi spotrebitelsky
uver, tym zadefinoval spotrebitelsky charakter pravneho vztahu a nariadenim neodkladného opatrenia
o povinnosti zdrzat sa pouZzivat dohodu o zrédZkach zo mzdy hrozi majetkova ujma prave na jeho
strane (odvolatela), nakolko Zalobca je mu povinny platit v splatkach odplatu za poskytnuty Uver na
z&klade uzavretej zmluvy o Uvere a vzhladom k tomu, Ze so splacanim jednotlivych splatok sa dostal do
omeskania, on (odvolatel) pristupil k vykonu dohody o zraZkach zo mzdy v sulade so zakonom.

13. Z dévodu obavy zo vzniku, resp. existencie majetkovej ujmy si v8ak Zalobca z nepochopitefného
doévodu neuplatfiuje vo veci samej narok titulom bezddvodného obohatenia, Zaluje ,iba“ urCenie:
1/ neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, 2/ neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, 3/ o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uvere. Uvedené vyvolavaju dévodné pochybnosti o
opravnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla nazoru odvolatela pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné vychadzat iba z tvrdeni
Zalobcu, ktoré nemusia zodpovedat' jednak pbvodnej vOli prejavenej pri dojednani pravneho ukonu,
skutkovému a pravnemu stavu veci. Sud nijako neuviedol dévody, ktoré ho viedli k predbeznému zaveru
o existencii bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu, rovnako nie je z rozhodnutia zrejmé, z akych
konkrétnych predlozenych dékazov a skutonosti z nich vyplyvajicich mal sud preukazanu zakonnu
dovodnost na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolatel vytyka aj absenciu dévodov, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia, v ¢om (v akych konkrétnych skuto€nostiach) su splnené zakonné podmienky pre jeho
nariadenie a preCo je potrebné ho nariadit v rozsahu, ktory vyplyva z uznesenia. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zavadza stav, kedy Zalobca nemdzZe byt efektivne donuteny uhradzat to,
na ¢o sa zaviazal v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca
uzavrel s nim (odvolatefom) prave z dévodu pripadného neplnenia zavazkov z Uverovej zmluvy, ku
ktorému aj realne doslo, Zalobca s podmienkami zmluvy plne suhlasil, tie mu v €ase uzavretia vyhovovali,
nemal k nim vyhrady, namietky..., atd.

16. Dohodou o zrazkach zo mzdy je zabezpefovana pohladavka ako taka, nielen v &asti istiny, ale
aj urokov (odplaty) za uver. V dbésledku nariadenia neodkladného opatrenia mu (odvolatelovi) bola
odnata zakonna moznost domahat sa uhrad tych plneni, na ktoré ma v zmysle zakonnych podmienok
legitimny narok. Odvolatel zdévodiiuje pravny vyznam institatu, ktorym je Dohoda o zrdZkach zo mzdy,
nasledne tvrdi, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania v jeho neprospech. Strohé a neurcité konstatovanie sudu ohfadom
dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mala byt zo strany
Zalobcu osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, nevykazuje podfa nazoru odvolatela
ani zakladné predpoklady riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.



17. Odvolatel zdbraznil, Ze samotny vykon neodkladného opatrenia zaklada vznik majetkovej ujmy prave
na jeho strane, totiz tym, Ze mu sud nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokolvek pouzivania dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca odo dfia vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nesplaca odplatu za poskytnuty uver. Stranou, ktora je postihnuta nejakou majetkovou ujmou
je prave on, ktory sleduje vymoZzenie svojich nespochybnitelnych narokov zo spotrebitelskej zmluvy o
revolvingovom uvere.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyjadril nazor, Ze sud uviedol dostatok dévodov, ktoré
ho viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, v éom videl osved¢enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy vo vztahu k nemu v suvislosti s vykondvanymi zraZzkami z jeho mzdy. V jeho pripade
dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpecluje pohladavku vratane jej prislusenstva, na uhradu ktorého
Zalovany nema narok (nie je mu zrejmé na aku majetkovl ujmu Zalovany poukazuje), nemozno ju
povazovat za platny pravny ukon a platny pravny titul, na ktorého zaklade by bolo mozné siahnut na
jeho (zalovaného) majetok, bez pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

19. Z dévodu, Ze pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v jeho pripade
je uver bezurolny a bez poplatkov, “Dohoda“ ako zabezpelovaci institut zabezpeduje neexistujicu
pohladavku Zalovaného, €o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika.
Takémuto protipravnemu konaniu neméze sud poskytnut pravnu ochranu a nenariadit neodkladné
opatrenie. NavySe, ak by Zalovany postupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odbornou starostlivostou,
do zmluvy zakomponoval v8etky zakonom poZadované naleZitosti a nesnaZil sa v neprospech
spotrebitela obchadzat zakon, nevystavoval by sa riziku, Ze bude v jeho neprospech vydané neodkladné
opatrenie a v konani vo veci samej bude pripadne uréené, Ze okrem pozi€anej istiny nema titulom zmluvy
o spotrebitefskom Uvere narok na Ziadne iné plnenia. V suhrne v8etkych argumentov Ziada o potvrdenie
uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podal na to opravneny subjekt, v zakonom stanovenej lehote, proti uzneseniu, ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil konstatujuc jeho vecnu spravnost. Odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoznil aj s dévodmi napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud povazuje za svoju povinnost sa vyjadrit k zasadnym odvolacim
argumentaciam Zalovaného.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud vyargumentoval v rozhodnuti dostatoéne jasne a
presvedcivo, ktoré konkrétne dévody ho viedli k akceptacii navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Ziadanom rozsahu. Uviedol v rozhodnuti aj pravne predpisy, podla ktorych pri pravnom
posudeni postupoval, u€astnikom sporu dal relevantné odpovede na tie otazky, ktoré boli skutkovo a
pravne vyznamné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud zastava nazor, Ze uznesenie
okresného sudu svojim obsahom je naplnenim prava na spravodlivé sudne konanie.

22.V konkrétne sudenej veci boli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
postupom podia § 325 ods. 1 CSP spdésobom podia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Zalobca opisanim
rozhodujucich skuto¢nosti presveddil o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Nebol poruSeny ani princip primeranosti
zdsahu a neodkladné opatrenie v rozsahu sudom nariadenom nevyvolava pravne U¢inky nad ramec
nevyhnutnosti.

23. Nemozno suhlasit s odvolacim argumentom, ktorym odvolatel vytyka nedostatok objektivnych
zisteni. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na odévodnenie okresnym sudom uvedené v bodoch
4, 5, 6 uznesenia. Tie jednoznacne preukazuju, Ze naroky zalovaného voci Zalobcovi obsiahnuté v
dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenych v totoZny def so Zalobcom ako zmluva
0 spotrebitelskom Gvere, t.j. dfia 6.8.2014 zabezpeduju plnenia zo spotrebitel'ského pravneho vztahu
a zalobca v navrhu na zacatie konania (v Zalobe o vec samu), v ktorom Ziadal nariadit neodkladné
opatrenie, sa domaha spotrebitelskej pravnej ochrany, v ramci nej 1/ ur€enia, Ze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, 2/ neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, 3/ neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.



24. Sud vyargumentoval aj naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu, taktiez hroziacu
ujmu. Ta spociva najma v konani Zalovaného (odvolatela), ktory pristupil k vykonu dohody o zrazkach zo
mzdy slUzZiacej na zabezpec&enie zavazku zalobcu zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru (nielen
istiny, ale aj odplaty), dohodu predloZil zamestnavatelovi Zalobcu, ktory na jej zaklade vykonava zrazky
zo mzdy Zalovaného. Za situacie, Ze vySka zrazok zo mzdy Zalovaného v Dohode je totozna s vySkou
splatok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere, dalej, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva aka Cast
z jednotlivej splatky pripada na dhradu Uverovej istiny, na uhradu drokov, na uhradu poplatkov, ked v
merite veci bude predmetom posudzovania aj otazka, &i je Uver bezpoplatkovy, & bezuro€ny, poskytnuta
docasna ochrana zalobcovi sudom v spotrebitel'skej veci ma aj zakonny ramec. Je tak preukazana aj
dévodna obava, Ze realizovanim zraZzok zo mzdy Zalobcu by mohlo byt zasiahnuté do majetkovych prav
Zalobcu, kedZe Zzalovanému by mohli byt poukazané zo mzdy Zalobcu finan&né prostriedky bezdévodne
( napr. Urok z uveru, poplatky Zalovanému patrit nebudu, ak sud v merite veci vyhodnoti Uver za
bezuroény a bezpoplatkovy) resp. vo vy§3om rozsahu nez zadkon dovoluje (uvedeny zaver okresného
sudu vyplyva aj z komplexného znenia odévodnenia uznesenia v bode 19).

25.V $tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni v spotrebitel'skej veci, stai potrebu neodkladnej
Upravy vztahov iba osvedCit bez nutnosti prejudicialneho posudenia platnosti, vratane obsahovych
nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 6.8.2014, z ktorej zavazky Zalobcu vyplyvaju.

26. Sud napokon pri konstatacii nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov nevychadzal ,iba*
z tvrdeni Zalobcu, ale aj z relevantnych listinnych dékazov, ktoré Zalobca pre ucely sudneho konania
predlozil.

27. V suhrne v8etkych dévodov krajsky sud uzavrel, Ze odvolacie argumentacie Zalovaného neboli
spbsobilé vyvratit, resp. spochybnit vecnu spravnost’ prijatych zaverov okresného sudu, nasledne
vyhodnotil odvolanie Zalovaného za neopodstatnené.

28. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti o vec samu.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



