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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Stari¢kom v pravnej veci navrhovatela: V. N., nar. X. V.
XXXX, bytom G., zast. advokatom: JUDr. Lubomir Kigac, Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti manzelke:
Y., nar. X. V. XXXX, trvalo bytom G. zast. advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska, Skultétyho 6, Topol&any,
o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: Z., nar. X.
F. XXXX, V. nar. XX. F. XXXX a O., nar. XX. X. XXXX, zast. procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo V. N., nar. X. V. XXXX a R., nar. X. V. XXXX uzavreté dfia XX. T. XXXX v G., zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu G. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym
Gislom XXX. rozvadza.

II. Maloleté deti Z. nar. X. F. XXXX, V., nar. XX. F. XXXX a O., nar. XX. X. XXXX sa na Cas po rozvode z
veruju do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

IlI.Otec je opravneny stretavat sa s maloletym detmi nasledovne:

kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny tyZzden v roku v piatok od 15.00 hod. do 17.30 hod.,

v obdobi Viano¢nych sviatkov:

kazdy parny kalendarny rok od 24. decembra od 9.00 hod. do 27. decembra do 17.00 hod.,

kazdy neparny kalendarny rok od 27. decembra od 17.00 hod. do 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod.,

v obdobi Velkono&nych sviatkov:
kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 15.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 15.00 hod.,

v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok:

ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend na konci tyzdna jarnych prazdnin, od stredy tyzdra
jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

ak pripadne styk otca s detmi na vikend pred zacliatkom tyzdfia jarnych prazdnin, od nedele
predchadzajucej tyzdriu jarnych prazdnin od 17.00 hod. do stredy tyzdna jarnych prazdnin do 17.00 hod.,

v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok:
od 9. jula od 15.00 hod. do 23. jula do 15.00 hod.,
od 6. augusta od 15.00 hod. do 20. augusta do 15.00 hod.

Otec maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.



Matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Otec je povinny platit vyZivné na maloletd Z. nar. X. F. XXXX v sume 90 eur mesacéne, na
maloletého V. nar. XX. F. XXXX v sume 80 eur mesacne a na maloletd O., nar. XX. X. XXXX v sume
80 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vySke 463,92 eur.

odovodnenie:

1. Dha 17.01.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh V. N., nar. XX XX.XXXX
(navrhovatela - manzela - otca) na rozvod manzelstva s Y. N., nar. XX.XX.XXXX (manzelka - matka),
ktoré bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti, a to Z. N., nar.
XX XX XXXX, V. N, nar. XX. XX.XXXX a O. N., nar. XX.XX.XXXX. Uzavretiu manzelstva predchadzala
asi dvojro¢na znamost. Po uzavreti manzelstva rodi€ia zacali byvat najskér u manzelkinych rodic¢ov,
neskoér sa v roku 2007 prestahovali k rodiCom manZela, kde obyvali hornu ¢ast domu. Navrhovatefl
uviedol, Ze problémy v manzelstve pretrvavaju uz dihSiu dobu a ich pri€inu vidi v povahe manzelky, ktora
je l'ahko ovplyvnitelna a prehnane veri cudzim fudom. Asi pred piatimi rokmi za€ala cez socialnu siet
komunikovat s muZom z Tren€ina, z ktorého dévodu chcela opustit spoloént doméacnost. Nasledne aj
pred troma rokmi sa rovnaka situacia opakovala s inym muzom, s ktorym sa zoznamila cez socialnu siet.
To sa zopakovalo tyZzdefi pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, kedy manzZelka chcela opustit
spoloénu domacnost a s detmi sa odstahovat za tymto muZom, pri€om sa dohodla tieZ na ukonéeni
pracovného pomeru u svojho zamestnavatela. Od tohto zameru opustila az po dohovore blizkych a
po upozorneni socialnej kurately. Navrhovatel po tychto skusenostiach prestal manzZelke déverovat.
Problémy v manzelstve vznikali aj v oblasti financii, kedy mu manzelka vycitala, ze mifia vela penazi.
ManzZelka ma tieZ nezhody s jeho rodiémi, ktori Ziju v tom istom rodinnom dome a brani stretavaniu deti s
nimi. ManZelka ho bez dévodu obvifiuje z nevery a z toho, Ze ma nemanzelské deti. Takisto ho ohovara
pred cudzimi ludmi. V désledku uvedenych skuto€nosti je ich vzajomny vztah naruSeny, dochadza
medzi nimi k nedorozumeniam a hadkam, pri¢om takato situacia nie je v prospech maloletych deti. Pokial
ide o maloleté deti, navrhovatel uviedol, Ze deti mal vZdy rad a chce sa podielat na ich vychove a osobne;j
starostlivosti. Maloleté deti su na neho a jeho rodiCov citovo naviazané, su zvyknuté na prostredie v
ktorom vyrastali, a preto je v ich zaujme, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze otec bude povinny a opravneny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti od 16.
dria v mesiaci do konca mesiaca a matka bude povinna a opravnena zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloleté deti od 1. dha v mesiaci do 16. dfia v mesiaci.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (manzela-otca) a manzelky (matky),
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Zo sobasneho listu vystaveného drfia XX.XX.XXXX matricnym uradom G. vyplyva, Zze V. N., nar.
XX XX XXXX a Y. N., nar. XX. XX.XXXX uzavreli v G. dha XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matricného tradu W. G., zvazok XX, rocnik XXXX, str. XXX pod por. ¢. XXX.

4. Z rodného listu vystaveného matricnym dradom G. dna 12.04.2006 vyplyva, ze maloleta Z. N. sa
narodila diia XX. XX.XXXX matke R.. Y. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX a otcovi V. N., nar. XX.XX.XXXX.

5. Z rodného listu vystaveného matricnym dradom G. dnia 29.04.2009 vyplyva, Zze malolety V. N. sa
narodil diia XX XX.XXXX matke R.. Y. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a otcovi V. N., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z rodného listu vystaveného matricnym dradom G. dna 22.12.2010 vyplyva, Zze maloleta O. N. sa
narodila diia XX. XX.XXXX matke R.. Y. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX a otcovi V. N., nar. XX.XX.XXXX.



7. V podani zo diia 27.02.2017 manzelka navrhovatela uviedla odliSny nazor na pri¢iny rozvratu
manzelstva. Uviedla, Ze s navrhovatefom najprv Zili u jej rodi€ov, nakofko si budovali spolo€nu nadstavbu
v podkrovi u navrhovatelovych rodiCov. Stavbu robili svojpomocne a po jej dokon&eni sa v juni 2007 do
nej nastahovali. |de o samostatnu bytovu jednotku so spoloénym vchodom zo spoloénej €asti domu. Po
dokonCeni nadstavby manzelka navrhovatela automaticky oCakavala, Ze dojde k prepisu vlastnickeho
prava k nadstavbe na nich oboch, nakofko si prestavbu financovali zo spolo¢nych prostriedkov pocas
manzelstva. K tomu nikdy nedoslo a ona sa postupne stala vdome nezelanym hostom. Negativny postoj
svokrovcov voc€i nej sa postupne stuprioval a v su€asnosti je ich vztah doslova nenavistny. Ked Ziadala
navrhovatela, aby situaciu riesil, ni¢ sa nezmenilo. Preto sa rozhodli, Ze si budu hladat vlastné byvanie
a intenzivne hfadala novy byt ¢i pozemok. V ramci hfadania spoloéného byvania sa skontaktovala aj
s muzom z Trencina, ktory ponukal na prenajom dom. Bolo to v Case jej tretiecho (neplanovaného)
tehotenstva, kedy sice manzel tvrdil, Ze jej rozhodnutie o dietati bude reSpektovat, no sam sa s nim
vnutorne nestotoZnil. Pravidelne sa jej vyhrdZal rozvodom a vyhanal ju z domacnosti. Po hadkach sa
rozhodla odist z domacnosti k rodi€om, no hned v tu noc sa k manzelovi vratila. Jej odchod nesuvisel s
uvedenym muzom a s tymto sa nikdy nestretla. Niekedy v roku 2014 sa pri hladani byvania cez internet
zoznamila so starSim panom, s ktorym sa €asom rozpravala aj o problémoch v manzelstve. S tymto
panom sarozpraval aj jej manzel, no k ukoneniu komunikacie doslo po tom, ako mu za¢al dohovarat ako
zachranit manzelstvo. Pred 4 rokmi sa dohodli, Ze kazdy z nich si bude odkladat' mesacne 200 eur, aby
si naSetrili na vlastni nehnutefnost. Ona sa kvOli tomu zamestnala, ked mala najmladsSia dcéra 1,5 roka
a postupne si nasetrila 8.000 eur, ktoré investovala do kupy pozemku. Pozemok stal 12.000 eur, 2.000
eur jej dal manzel a 2.000 eur jej pozi€ali rodi¢ia. Kipou pozemku ni¢ nebranilo, aby sa osamostatnili,
no vyskytli sa problémy so stavbou, ktoré manZzel Uplne ignoroval a odmietal ich rieSit. Okrem toho jej
manzel vobec nevedel vydokladovat kde dava peniaze, a preto mala dovodné obavy, Ze tieto si odklada
bokom. Stari rodicia zo strany otca si za cely ¢as nevybudovali k detom vztah, a to napriek tomu, Ze
byvali v jednom rodinnom dome. V nadstavbe ich nenavstevovali a nikdy nebrali deti von. K starostlivosti
o deti uviedla, Ze jej manzel po préaci potreboval oddych, a preto s detmi chodila von sama. Deti su
prirodzene silne naviazané na matku, ktora ako jedina sa s nimi ugi a vypifia im volny &as. Manzel
vylety s detmi odmietal a nikdy nevedel ocenit ich vysledky. V neposlednom rade sa jeden z najvacsich
problémov manzelstva oznacila navrhovatefovu zavislost na poéitatovych hrach, kedy sa kazdy den
zhruba od 17.00 do 24.00 hod. hra na pocitali. Az po narodeni tretieho dietata ho poprosila, aby jej v
domacnosti pomahal, no aj tak pomahal len ob&asne. Len v poslednom &ase ob&as navaril obed cez
vikend, inak bola v3etka starostlivost o domacnost na jej pleciach. Pri odchode z domacnosti uviedla,
Ze odchadza z domacnosti jeho rodi€ov a nie od neho a bola ochotna dat manzelstvu druhu Sancu, no
manzel pri¢inu rozvratu vidi len v jej osobe a tuto moznost’ odmietol. Navstivili aj psychologicku poradiu
PhDr. Geletovej, ktora v3ak nepriniesla Zelany vysledok. ManZelka so striedavou starostlivostou o deti
absolutne nesuhlasi, nakofko je medzi rodiémi zla komunikacia a u otca absentuje schopnost sa o
deti nalezite postarat’ po v3etkych strankach - od stravy, cez hygienu, Cistotu oSatenia, vyu¢bu a pod.
Doteraz v&etky tieto veci vykonavala sama a otec sa o vychovu deti nezaujimal. Uprednostrioval vlastné
pohodlie, oddych a pogitag. Ako otec je pasivny a v postoji k detom je negativisticky a spochybriujuci ich
schopnosti. Vyslovila podozrenie, Ze svojim navrhom na striedavu starostlivost nesleduje zaujem deti,
ale chce jej iba zneprijemnit’ Zivot.

8. Navrhovatel v podani zo dfia 17.03.2017 uviedol, Ze do nadstavby sa rozhodli nastahovat po tom,
ako manzelke prekazali mnohé okolnosti a situacie, ktoré suviseli so zdravotnym stavom jej starej matky,
ktoré neustale denne dehonestujuco komentovala. Na stavebnych pracach ich bytu sa podielali len
vykonavanim prac a nie finan€ne. Na financovanie stavby oni nemali peniaze z dévodu, Ze eSte pred
uzavretim manzelstva splacal auto a po uzavreti manzelstva splacali manzelkinu Studentsku pozicku,
platili zaskolenie manZzelky pre pracu v poistovnictve a tieZ museli zaplatit’ pokutu, ktora jej bola uloZzena
dafiovym uradom. Uviedol tiez, Ze prepis nehnutelnosti na nich nebol mozny, lebo on pochadza zo
Stvorclennej rodiny, ma sestru a bolo by nespravodlivé, aby ¢ast nehnutelnosti bola prepisana na neho. V
domacnosti manzelka neustale vyvolavala konfliktné situacie a zakazovala navstevy deti u jeho rodicov.
Vynimkou boli len viano&né sviatky. Nemalo vyznam sa s fiou hadat, lebo potom nasledovali jej prudké
zmeny nalad. Jeho rodi€ia neboli v ich byte priblizne 7,5 roka a on sa nemohol zu&astnit ani na oslave
70-tych narodenin jeho matky. Jeho rodina mu nebola gratulovat’ ani k okrahlim narodeninam, lebo
manzelka si to nepriala. Maloleta Z. si aj napriek tomu nasla cestu k starym rodi€om, po vyu€ovani ich
navstevovala, no z obavy z jej reakcii to drzali v tajnosti. Ked na to manzelka prisla, Z. to nevhodnym
spbsobom vycitala. Navrhovatel tiez poukazal na depresivne stavy, ktorymi trpela manzelka pocas
tehotenstiev, jej zmeny nélad a jej nezmyselné poZiadavky, ktoré nevedel spinit. Jej nerozvaznost



sa potvrdila aj pri hfadani nehnutefnosti, kedy bez ohladu na ich finanéné moznosti nemala problém
uvazovat nad vysokymi uvermi. To sa potvrdilo aj pri kipe pozemku, kedy naletela maklérovi a kupila
pozemok, ktory sa ukazal ako absolutne nevhodny. Od kupy ju chcel odhovorit, no po vyhrazkach z jej
strany sa v zaujme maloletych deti aj ich oboch rozhodol jej neodporovat. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze financovanie domacnosti zabezpe€oval on, manzZelka nemala zaujem ani prehlad ¢o v domacnosti
chyba. V sobotu varil on a v nedelu ju varenie zaujimalo az po 10.00 hod. Vydavky na $kdlku v G. platil
on, Skélku v Y. platila manzelka, kedZe sa poplatky hradili elektronicky. K starostlivosti o deti uviedol,
Ze detom sa venoval od réna, pripravoval im rafajky, desiatu i olovrant, deti vozil do 8koly i zo 8koly
a tiez na r6zne kruzky, niekedy aj 4x tyzdenne. Tvrdenie, Ze nie je na svoje deti hrdy, je nepravdivé a
manipulacné. Pocitacova hra, ktoru hraval, bola pre neho len relaxom, pri€¢om nesledoval TV a nebol na
socialnych sietach neskoro do noci ako to robila jeho manzelka. Opakovane poukazal na jej nevhodnu
komunikéaciu s fudmi na socialnych sietach, ktorym sa zdéverovala aj o ich osobnom Zivote. Zotrval na
poZiadavke striedavej osobnej starostlivosti a za nepravdivé oznadcil vyjadrenia matky spochybriujuce
jeho starostlivost’ o deti.

9. V podani zo diia 27.02.2017 manzelka navrhovatela uviedla, Ze nadstavba rodinného domu jej
svokrovcov bola do manzelstva financovana navrhovatefom a po uzavreti manzelstva zo spolo&nych
finanénych prostriedkov. Za IZivé oznacila tvrdenia navrhovatela, Ze kipu pozemku jej odobril len z
dévodu, aby ju nenahneval. Pravdou je, Ze na kipu nehnutefnosti si stanovili strop 40.000 eur, obaja si
Setrili peniaze za tymto u€elom a na obhliadky vySe 50 nehnutelnosti chodili spolo€ne. Navrhovatelovi
nevyhovovala Ziadna z najdenych nehnutelnosti a zrejme mu vyhovovalo byvanie u rodi¢ov. Co sa
tyka kupeného pozemku, ona za tyzden vytelefonovala v3etky urady, no on akékolvek navrhované
rieSenie spojené s pripadnou vystavbou rodinného domu odmietal. Dérazne odmietla navrhovatelom
naznacené psychické problémy. O maloleté deti sa vzdy prikladne starala a oznacila za absolutne
znevazujlce oznadenie jej osoby takymto spdsobom. Co sa tyka vztahu starych rodigov k maloletym
detom, navrhovatel na jednej strane piSe, Ze s nimi nemohli byt v kontakte a na druhej strane tvrdi, Ze
maju vrely citovy vztah. Stari rodicia z jeho strany nemali o deti zaujem a deti ich brali len ako susedoyv,
ktorych treba pozdravit. Vedela aj o tom, Ze Z. u nich bola parkrat na ich pozvanie a vadilo jej len to,
Ze nepozyvaju celu rodinu a Ze navrhovatel a jeho rodi€ia z toho robia nejaké tajomstvo. Dékazom
nevrazivého vztahu je aj to, Ze uz pocas konania jej zrusili v rodinnom dome trvaly pobyt. S detmi sa
navrhovatel nikdy neucil, netravil s nimi volny €as, nehraval sa s nimi a nechodil s nim ani na vylety.
Tieto skuto€nosti potvrdia aj samotné deti.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 29.03.2017 vyplyva, Ze s
maloletymi detmi boli vykonané pohovory bez pritomnosti rodi€ov a s kazdym dietatom samostatne,
pricom bola vykonand aj psychodiagnostika deti. Pofas pohovoru s detmi bolo pouZzité klinické
pozorovanie, rozhovor, T-210, test rodinnych vztahov zachytavajuci citové vazby dietata, pri V. a O.
kresba rodiny, pri Z. projektivny test, kresba stromu. O. po€as rozhovoru uviedla, Ze u babky, kde teraz
byvaju, je jej vefmi dobre, nepraje si opatovne sa nastahovat do domu, kde byvali, otca ma rada a chce
ho len navstevovat, kedy bude ona chciet. V projektivnej technike, kresba rodiny, dieta uplne vynechalo
otca, z testu rodinnych vztahov, pripisuje pozitivne hodnotenie va¢Sinou matke, otca hodnoti pozitivne
len vefmi minimalne, negativne ho nehodnoti vébec, matke v3ak dokaze pripisat aj zaporné emdcie,
city. Dieta otca emocionéalne vébec nehodnoti. Z testu vyplyva, Ze matku povaZuje za ta, ktora je laskava
a zaroven aj vychovava. Malolety V. uviedol, Ze u starych rodi€ov je spokojny, radikalne poprel, Ze by u
otca byval dlh8ie, ako napr. cez vikend alebo jeden-dva dni. Uviedol, Ze otec sa im vzdy menej venoval,
a preto si nevie predstavit, o by s nim tak dlho robil, av8ak na vylet by snim iSiel rad. V teste rodinnych
vztahov dieta vyrazne pozitivne city pripisuje matke, negativne takmer Ziadne, u otca prevladaju viac
negativne emécie nad pozitivnymi. V projektivnych technikach Uplne vynechal otca. Maloleta Z. uviedla,
Ze momentalna situacia, ked su u starych rodiov, je lepSia, pretoZe rodiCia sa stale hadali. Vie si
predstavit' chodit’ k otcovi, av8ak nie na dlhu dobu, napr. cez vikend alebo jeden deri v tyZdni. Tiez si
mysli, Ze otec sa im vefmi malo venovala tym padom si nevie predstavit, ¢o by snim tak dlhu dobu robila.
V teste rodinnych vztahov preferuje matku, aviak az v takej miere, Ze vSetky pozitivne city dava matke,
naopak otcovi takmer v8etky negativne. Vytvorili sa v nej protikladné postoje vZdy k opaénému rodicovi,
idealizacia jedného a odmietnutie aZz zavrhnutie druhého rodia. V zévere spravy je konstatované, Ze
pre maloleté deti je momentalne prostredie u starych rodiCov a s matkou bezpecénejsie, potrebuju uritu
stabilitu, aby si na danu situaciu zvykli, pricom v najlepSom zaujme deti je zverit ich matke za su¢asnej
upravy styku otca s maloletymi detmi z dévodu zhorSenej komunikacie medzi rodiémi.



11. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any rodi¢ia maloletych deti dfia 22.03.2017 podpisali
rodi¢ovsku dohodu upravujucu styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od
15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a neparny tyzderi vo Stvrtok od 16.00 hod do 18.30 hod. s tym, Ze
rodiCovska dohoda bude platit do 30.03.2017.

12. Na pojednavani konanom dria 11.04.2017 otec maloletych deti uviedol, Ze trva na striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti a spravu Mgr. PaleSovej povaZzuje za neobjektivhu. Nie je pravda, Ze
sa nezucastrioval na rodinnych vyletoch, ¢oho dékazom je aj mnoZstvo dovoleniek. Ako manZzelia
spolu intimne neziju od jesene minulého roka. Manzelka sa dfia 09.01.2017 odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a s maloletymi detmi Sla byvat’ k svojim rodi€om. On v ten den priSiel na to, Ze obnovila
znamost s p. N.. Zotrval na svojich dovtedajSich podaniach a uviedol, Ze s manzelkou spoluZitie
obnovit nemieni. Vyslovil presvedcenie, ze deti ho maju radi a z toho dévodu ziada striedavu osobnu
starostlivost. Pre deti ma vytvorené vhodné bytové podmienky a v pripade, Ze deti budu zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, navrhol, aby nebolo uréené vyzivné. Rodinné pridavky prepisal na deti
na ziadost’ manzelky. Finan¢ne prispel na maloleté deti sumou 160 eur v januari, 150 eur vo februari
a 160 v marci.

13. Matka uviedla, Ze na dévody rozpadu manzelstva maju odliSny nazor, no s rozvodom manzelstva
suhlasi. | zo spravy Mgr. PéleSovej vyplyva, Ze deti maju vytvoreny intenzivnejSi vztah s matkou a
preferuju jej osobnu starostlivost. S otcom sa chcu stretavat obCasne ale pravidelne. Aj deti sa vyjadrili,
Ze otec sa im vZdy venoval menej. Striedavu starostlivost kategoricky odmieta pre postoj maloletych
deti, ako aj pre existujucu nevrazivost medzi rodi€mi, ktori spolu nekomunikuju, neodovzdavaju si spravy
o detoch. Otec ju pred detmi neustale ohovara, vravi im klamstva a ju ako matku nere$pektuje. Tiez
zotrvala na svojich dovtedajSich podaniach. Zverenie deti poZadovala do svojej osobnej starostlivosti,
vysku vyZivného nechala na Uvahe sudu a styk otca s detmi navrhla upravit kazdy druhy vikend. K
odchodu z domécnosti uviedla, Ze 08.01. 2017 ju navrhovatel vyhanal zo spolo&nej domacnosti, na ¢o
mu ona povedala, Ze odide. Dfia 09.01. odiSla s detmi ku svojim rodi€om. Dfia 10.01 za fiou priSiel
navrhovatel a povedal, Ze od rozvodu neustupi.

14. Pravny zastupca navrhovatela navrhol na pojednavani vo veci vykonat znalecké dokazovanie.
PZ manzelky s vykonanim znaleckého dokazovania nesuhlasila vzhladom na pohovor vykonany s
maloletymi detmi u psychologicky, kde je testovanie deti rovnaké.

15. Uznesenim Okresného sudu Topof€any zo diia 19.04.2017 &. k. 9P/16/2017-81 bola vo veci
ustanovena znalkyfia PhDr. Maria Homolova (z odboru psycholdgia - odvetvie klinickd psycholégia deti
a poradenska psycholégia) za u€elom vypracovania znaleckého posudku.

16. Zo znaleckého posudku &. 7/2017 zo dfia 20.09.2017 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Mariou
Homolovou vyplyva, Ze maloletd Z. je od narodenia naviazana na matku a je v jej vyvoji Zivota prioritna.
Otec je vnimany ako C&lovek, ktory sa venuje svojim ¢innostiam a uprednostfiuje pohodlie a relax. V
hierarchii oséb v rodine uprednostriuje mamu, potom surodencov, babku N. a az za tymito osobami
umiestiiuje otca. Znalkyfia konstatovala, Ze mal. Z. ma k matke prioritny pozitivny vztah, k otcovi
je vztah k ambivalencii. Malolety V. povaZzuje matku za lidra rodiny. K otcovi ma kladny vztah, ale
uprednostriuje matku. K otcovi prezentuje niz3ie zastupenie vztahov ako k matke. Maloleta O. v rebriku
citovych vztahov uprednostriuje matku, ale hned na druhé miesto umiestiiuje otca. Znalkyna uviedla, Ze
u mal. O. su vztahy k obom rodi€om vyrovnané. Znalkyna uviedla, Ze deti spolo€ne prezivaju su¢asnu
situaciu a spolo¢ne prejavuju tendenciu v situacii rozdelenia rodi¢ov zostat' v starostlivosti matky a s
otcom udrziavat kontakt. V tomto sa javi rozsah styku kazdy druhy vikend od piatku do nedele ako
prospesny. Pripomenula, Ze pre stabilizaciu deti je potrebné, aby do procesu vychovy nezasahovali
stari rodi€ia (z oboch stran), aby deti neboli negativne nastavené vodi rodicom samotnym. TaktieZ bolo
preukazané, Ze otec ma snahu podiefat sa na starostlivosti a vychove deti, preto by bolo vhodné, aby
styk s otcom okrem vikendov bol rozSireny aj na jedno popoludnie v tyZdni, v ktorom sa pocas vikendu
deti s otcom nestretavaju a taktiez rozSirit’ styk otca s detmi na &as prazdninového obdobia. K vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti znalkyha uviedla, Ze na zaklade celého vySetrenia je zjavné, Ze pre deti
je priatelnejSou forma pobytu u matky s podmienkou zabezpec&enia kontaktu s otcom.

17.V podani zo dfia 06.10.2017 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zavery znaleckého posudku
akceptuje, spochybnil ale vychovnu spdsobilost matky vzhfadom ne jej osobnostné &rty. Poukazal na



ovplyvnitelnost deti zo strany matky, u ktorej sa nachadzaju po&as rozvodového konania, ako aj na
nevhodnost zasahov starych rodiCov N. do vychovy deti.

18. V podani zo dfia 06.10.2017 pravna zastupkyfia manzelky navrhovatela uviedla, Ze k zisteniam
znaleckého dokazovania nemaju vyhrady. Znalecky posudok potvrdil zavery Mgr. PaleSovej, ktoré otec
odmietol akceptovat. Deti svojho otca nevnimali ako osobu, ktora sa im dostato¢ne venovala. K zmene
doslo az po odstahovani zo spolo&nej doméacnosti, kedZe teraz s nimi otec obCas chodi aj na vylety.
Zotrvala preto na poziadavke, aby deti boli zverené do starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Vyzivné Ziadali urcit na sumu 180 eur na mal. Z., 160 eur na mal. V. a 140 eur
na mal. O.. Styk otca Ziadali upravit' tak, ako v su¢asnosti prebieha, a to kazdy parny vikend od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. V neparnom tyZdni navrhlo upravit styk v stredu od 15.00 hod.
do 17:30 hod.. Navrhli tieZ upravit styk po€as sviatkov, a to pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok
od 24.12. od 9:00 hod do 27.12. do 17:00 hod a kazdy neparny rok od 27.12. od 17:00 hod. do 01.01
nasledujuceho kalendarneho roka, po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono&ného
Stvrtka od 15.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 15.00 hod.. Pocas jarnych prédzdnin navrhli upravit
styk kazdy neparny rok od pondelka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.. V &ase letnych prazdnin
navrhli upravit styk kazdy rok v €ase od 09.07. od 15.00 hod. do 23.07. do 15.00 hod. a v €ase od 06.08.
od 15.00 hod. do 20.08. do 15.00 hod..

19. Uznesenim zo dna 26.10.2017 €. k. 9P/16/2017-137 Okresny sud Topol€any priznal znalkyni PhDr.
Homolovej znale¢né vo vySke 463,92 eur, ktord suma bola poukézana na ucet znalkyne zo Statnych
prostriedkov.

20. Z lustracie v Socialnej poistovne zo dfia 21.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatel je zamestnancom
spolo¢nosti Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s. od 01.01.2009 doposial.

21. Z lustracie v Socialnej poistovne zo dna 21.11.2017 vyplyva, Ze manZzelka navrhovatela bola v
obdobi od 03.04.2013 do 14.06.2016 zamestnana u Ing. Petra Mongela STOREX a od 15.06.2016 do
10.01.2017 a od 16.01.2017 doposial je zamestnana v spolo¢nosti ZKW Slovakia s.r.o..

22. Z potvrdenia o vySke prijmu a z pracovného posudku zamestnanca spoloc¢nosti ZsVS a.s. vyplyva,
Ze navrhovatel pracuje ako vodi¢ pracovného stroja, svoje povinnosti si plni zodpovedne, do prace
chodi nacas a patri k najspolahlivejSim zamestnancom, pricom jeho Cisty priemerny mesacny prijem
predstavoval v obdobi v obdobi 2/2016-1/2017 sumu 691,81 eur a v obdobi 1-12/2017 sumu 779,02
eur. Z potvrdenia o prijme vyplyva, Ze navrhovatelovi je vyplacany danovy bonus vo vyske 64,23 eur
mesacne. V ZsVS a.s. OZ Topol€any je zamestnany od 03.11.1997 ako disti¢ kanalizaénych zariadeni.
V mesiaci oktober 2017 mu bola vyplatena mimoriadna odmena 250 eur a v mesiaci november 2017
odmena za odpracovanych 20 rokov.

23. Z potvrdenia o vyske prijmu a z pracovného posudku zamestnanca spolo¢nosti ZKW Slovakia s.r.o.
vyplyva, Ze manzelka navrhovatela od 15.06.2016 do 10.01.2017 pracovala a od 16.07.2017 doposial
pracuje na pozicii Disponent zakaznickych obalov, je hodnotena ako zodpovedna pracovnicka, ktora si
riadne plni pridelené pracovné ulohy, pri¢om jej Cisty priemerny mesacny prijem predstavoval v obdobi
6-12/2016 sumu 672,16 eur. v obdobi 1-12/2017 sumu 740 eur.

24. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 11.01.2018 vyplyva, Ze navrhovatel
poberal pridavok na dieta v obdobi od 01.04.2006 do 31.12.2016 a manZzelka navrhovatela pobera
pridavky na 3 maloleté deti od 01.01.2017 vo vyske 70,56 eur mesacne.

25. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave zo drfia 18.01.2018 uviedol, Ze bytové pomery su u
oboch rodi¢ov vyhovujuce. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania navrhuju zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravit’ styk s maloletym detmi tak, ako sa v su¢asnosti realizuje,
t. j. zhodne ako navrhuje matka vo vyjadreni k zaverom znaleckého posudku.

26. Otec pocas konania predlozil vyc&islenie svojich vydavkov: prevadzkové naklady rodinného domu
130 eur, internet 10 eur, mobilny telefén 25 eur, televizia 5 eur, Zivotné poistenie 20 eur, drogéria a
hygienické potreby 30 eur, zdravotné naklady 20 eur, obleCenie 40 eur, doprava 50 eur, strava 270 eur,
naklady na domacnost 40 eur, obleCenie deti 90 eur, volnoCasové aktivity 70 eur, vyzivné 150 eur. V



tejto suvislosti predloZil vypisy z ucétu, rozhodnutie o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady
za rok 2017, doklady o zaplateni a prijmové pokladni¢né doklady.

27. V tlacive pre dokladovanie pomerov pre posudenie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
manzelka navrhovatela Specifikovala vydavky nasledovne: cestovné 20 eur, vydavky na stravu 300 eur,
Skolské potreby 50 eur, kruzky deti 38 eur, hygiena 30 eur, o3atenie a obuv 100 eur, jej mobil a mobily
deti 15 eur a prispevok rodi€om na byvanie 180 eur.

28. Matka poc&as konania predlozila vyc&islenie mesac&nych vydavkov: 384,49 eur v mesiaci januar, 973,44
eur v mesiaci februar, 922,23 eur v mesiaci marec 2017, 717,97 eur v mesiaci april 2017, 618,78 eur v
mesiaci maj 2017, 995,24 eur v mesiaci jun 2017, 665,59 eur v mesiaci jul 2017, 766,10 eur v mesiaci
august 2017, 805,70 eur v mesiaci september 2017, 935,72 eur v mesiaci oktdber 2017, 831,28 eur
v mesiaci november 2017 a 990,08 eur v mesiaci december 2017. V tejto suvislosti predloZila vypisy z
uctu, doklady o zaplateni a prijmové pokladni¢né doklady.

29. Na pojednavani konanom dria 18.01.2018 zastupkyria kolizneho opatrovnika prezentovala nazor na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zhode s preloZzenou spravou zo dna 18.01.2018. Doplnila, Ze v
pripade styku pocas tyZdfa by bolo vhodné, aby sa otec vyjadril, & na tomto styku trva z dévodu zmeny
rozvrhu hodin a krazkov mal. deti.

30. Na pojednavani konanom dria 18.01.2018 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Zze navrhovatel
pracuje v spol. ZsVS a.s. od 03.11.1997. V prijme navrhovatela je zahrnuty aj prijem za vernostné,
ktoré je vyplacané raz za 5 rokov a tiez priplatky za pohotovost. Uviedol tiez, ze 13. plat je su¢astou
celoroéného prijmu manzelky.

31. Na pojednavani konanom dfia 18.01.2018 pravna zastupkyha manzelky uviedla, ze priemerny
zarobok manzelky je 687,39 eur, nakolko v celoro€nom prijme bol zahrnuty aj 13. plat a naopak v fiom
neboli zahrnuté zraZky na stravu. Spochybnila vydavky na niektoré polozky uvadzané navrhovatelom,
nakolko niektoré su len jednorazové a nie mesacné, naklady na Zivotné poistenie nema prednost
pred vyzivnym, pricom mesacné naklady otca na stravu vo vySke 270 eur nezodpovedaju nakladom
jednoclennej domacnosti. Iné konkrétne poloZky z vydavkov otca z ich strany spochybnené neboli. Aj
otec niekedy zakupil detom oblecenie, tieto veci mdzu nosit’ pocas styku s nim a nedovoli im vziat’ si
ich k matke. Otec sa s detmi stretaval cely rok 2017 v 2-tryZdnovZch intervaloch, a to v ¢ase od piatku
do nedele, zvlast mali upraveny styk po€as prazdnin a Vianoc, kedy boli tieto prazdniny podelené v
rovnocennom rozsahu oboch rodi€ov. Zvyk tohto stretdvania teda maju deti uz zauzivany vySe roka,
pricom pocas celého kalendarneho roka si otec vyslovene deti po€as pracovnych dni v tyZdni od matky
neziadal ani raz. PoCas prvej polovice kalendarneho roka dokonca nie vSetky tri deti ostali u otca na
cely vikend. Casto sa jedno, niekedy aj dve vratili uz po jednej noci uz v priebehu soboty. Po letnych
prazdninach uz ostavaju u otca na vikend v3etky tri deti. Pokial ide o informacie o 8kolskych vysledkoch
a zdrav. stave deti, otec si od matky nikdy informacie sdm nezZiadal. Rodi¢ia maju rozsah rodi¢ovskych
prav rovnaky a o Skolskych vysledkoch ma pravo sa informovat’ priamo v Skole rovnako ako matka.
Vdaka pravidelnému styku s detmi ma moznost' sa o Skole, ich problémoch a zalubach informovat
priamo od nich. To isté sa tyka kruzkov. Co sa tyka Upravy v stredu, od oktébra do$lo k zmene rozvrhu a
v stredu méze v pévodne navrhnutom &ase na stretnutia chodit’ iba mal. V. Okrem toho zotrvavali na ich
poslednom navrhu na Upravu styku. V €asti vyZivného zotrvavali tieZ na podanom navrhu vo vyjadreni
k znal. Posudku. Zo 150 eur, ktorymi otec prispieva na vyzivu 3 mal. deti, tvori suma 64,23 eura dan.
Bonus, a preto sa otec v skuto¢nosti podiefa na vyzivnhom len v najniz8ej moznej zakonnej miere.

32. Na pojednavani konanom dia 18.01.2018 navrhovatel uviedol, Ze za posledny kalendarny rok nema
o det'och Ziadne informécie o ich Skolskych veciach a ich zdravotnom stave. Vymena deti s manzZelkou
nefunguje, odovzdavanie prebieha len medzi dverami bez toho, aby ho akokolvek informovala. Styk
momentalne prebieha kazdy parny tyZdeh cez vikend, nepéarny tyzden poc€as tyzdna neprebieha,
nakolko nema k dispozicii rozvrh deti. Styk pozadoval upravit’ Stvrtok od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 17.30 hod.. Vyslovil, Ze ¢o sa tyka styku pocas
viano&nych sviatkov a letnych prazdnin akceptuje navrh manzelky. Jarné prazdniny Ziadal upravit kazdy
rok od soboty od 09.00 hod. do stredy do 16.00 hod. Uviedol, Ze v byte Zijem sam a medzi¢asom nedoslo
k zmene. Je poberatefom dariového bonusu na vSetky tri deti. Co sa tyka vyzivného, v pripade ak sud
neakceptuje striedavu osobnu starostlivost, navrhol vyZivné na maloletd Z. 90 eur a maloleté deti V.



a 0. po 70 eur. Uviedol, Ze 10 mesiacov platil po 150 eur a 2 mesiace po 160 eur. V tejto suvislosti
predlozil vypisy z U¢tu preukazujuce platenie vyzivného a vydavkov na telefén, doklady o mesaénych
vydavkoch, ktoré mal nad ramec vyzivného na maloleté deti, prehlad mesacnych nakladov, potvrdenie
o Uhrade poplatku za komunalne odpady, nakolko deti maju u neho aj nadalej trvaly pobyt, potvrdenie
o zdravotnych nakladoch. Pocas roka uhradil polovicu sumy za $kolu v prirode. K ndkladom na Zivotné
poistenie uviedol, Ze zmluva bola uzavreta po€as manzelstva a bolo by nevyhodné ju zrusit, pricom
dedi¢mi plnenia su ich deti. Internet, ktory ma, je potrebny miniméalne z dévodu plnenia Skolskych uloh
deti. Telefonicky kontakt s manzZelkou neprebieha, kedZe ta mu zdvihne maximalne 10% hovorov.

33. Na pojednavani konanom dnia 18.01.2018 manzelka navrhovatela uviedla, ze do augusta 2017
boli deti odovzdavané na ulici, tam mi v3ak nadaval a preto odovzdavanie deti momentalne prebieha
pri branke. Deti chcu ist zo stretnuti s otcom skoér. Za celud dobu jej navrhovatel ohfadom deti
netelefonoval, informuje sa len u lekarky. Takisto ma mozZnost' telefonicky sa informovat o detoch v
Skolskom zariadeni. Spochybnila vydavky na deti vo vySke 90 eur mesacne, nakolko deti vidi v tych
istych veciach opakovane, vydavky na internet, ktoré su jeho osobnymi vydavkami. Uviedla, Ze deti
vyjadrili opakovane néazor na rozsah styku a tento treba reSpektovat. K otcovi sa neteSia, chodia si tam
maximalne oddychnut. Ked su u otca, nemaju spravené Skolské ulohy.

34. Na pojednavani konanom dfia 18.01.2018 ucastnici konania zhodne prehlasili, Ze Upravu styku
pocas neparneho tyZdha navrhuju v piatok od 15.00 hod. do 17.30 hod.

35. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

36. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

37. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

38. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

39. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

40. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

41. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.



42. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

43. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

44. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

45. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

46. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

47. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

48. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

50. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

51. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je vaZzne naruSené a trvalo rozvratené. Dlhodobé nezhody
a nedorozumenia medzi nimi vyplyvaju predovSetkym z rozdielnych nazorov na spolo¢né byvanie a
financovanie domacnosti, ako aj zo negativneho vztahu medzi manzelkou navrhovatela a jeho rodi¢mi,
ktori obyvaju spodnu &ast' rodinného domu. Velky podiel na rozvrate vztahov ma aj nedostatotna
komunikacia medzi manzelmi za u€elom vyjasnenia si zadsadnych Zivotnych situacii a rozhodnuti a
najma nedostatok snahy o rieSenie vzniknutych problémov. Uvedené dlhotrvajuce nezhody postupne
vyustili do ochladnutia vzajomnych citov. Sud ma za to, Ze manZzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich
spologenskych funkcii. Manzelia spolu neziju, nehospodaria, vzajomne si nepomahaiju, nie su si oporou
vo svojich Zivotoch. Z ich poCas konania nemeniaceho sa postoja je zrejmé, Ze objektivne nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit svoj spoloCensky
ucel. Vzhladom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve je hlboky a podla nazoru sudu trvalého charakteru,
sud navrhu na rozvod manzelstva v plnom rozsahu vyhovel a manZelstvo navrhovatela a jeho manzelky
rozviedol.

52. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

53. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpelenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy



z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manZelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost (a teda i
spoloény vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. NeméZze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

54. Co sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze otcom navrhovana striedava osobna starostlivost nesleduje zdujmy maloletych
deti. Uvedené vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika, znaleckého posudku, pri¢om v tejto suvislosti
bol opakovane zistovany aj nazor maloletych deti, ktoré jednoznacne prejavili vélu byt zverené do
osobnej starostlivosti matky s uréenim vikendovych intervalov na stretavanie sa s otcom. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 29.03.2017 vyplyva, Ze pre maloleté deti je
momentalne prostredie u starych rodi€ov a s matkou bezpecnejSie, potrebuju urgitu stabilitu, aby si na
danu situaciu zvykli, pri¢om v najlepSom zaujme deti je zverit ich matke za su€asnej Upravy styku otca
s maloletymi detmi z ddvodu zhorSenej komunikacie medzi rodiémi. V znaleckom posudku €. 7/2017 zo
dfia 20.09.2017 znalkyria PhDr. Maria Homolova uviedla, Ze deti spolo€ne prezivaju su¢asnu situaciu
a spolocne prejavuju tendenciu v situacii rozdelenia rodi€ov zostat' v starostlivosti matky a s otcom
udrziavat' kontakt. V tomto sa javi rozsah styku kazdy druhy vikend od piatku do nedele ako prospesny.
TaktieZ bolo preukazané, Ze otec ma snahu podielat sa na starostlivosti a vychove deti, preto by bolo
vhodné, aby styk s otcom okrem vikendov bol rozSireny aj na jedno popoludnie v tyzdni, v ktorom
sa pocas vikendu deti s otcom nestretavaju a taktieZ rozsirit' styk otca s detmi na €as prazdninového
obdobia. K vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti znalkyna uviedla, Ze na zaklade celého vySetrenia
je zjavné, Ze pre deti je priatelnejSou forma pobytu u matky s podmienkou zabezpec€enia kontaktu s
otcom. Z uvedenych dévodov preto sud maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky.

55. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR urcuju zakonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat' sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazriuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su
osobnd starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmen3om take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou pozZiadavka, aby prisludné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodiCom dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(o prisludné zadkonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa na
vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade nezhody
o podstatnej veci v takomto smere sa domahat’ i rozhodnutia sidu (podfa § 35 ZoR). Ak potom existencia
prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie takychto prav (v celom
rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba v pripadoch vyslovne
predpokladanych v zakone, priom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo, poZiadavka
matky na zverenie len jej prava zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok bola pravne celkom
neobhdjitelnou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26. maja 2015). Sud



preto vyrokom I. tiez vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

56. Pri urCovani uUpravy styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal opatovne zo zaverov
psychologického posudenia a znaleckého dokazovania, ktoré po odmietnuti stredavej osobnej
starostlivosti uprednostriovali styk otca s maloletymi v dvojtyZzdhovych vikendovych intervaloch za
sucasného urlenia styku jeden deri pocas neparneho tyzdfia a Upravy styku po€as prazdnin a sviatkov.
Zavhodné sud povazoval uréenie styku kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 18.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., nakofko vyzdvihovanie si deti vo tvrtok (ako to otec pozadoval po neakceptovani
striedavej osobne starostlivosti) by nard3alo denny rezim maloletych deti po€as Skolskych dni. Na
pojednavani konanom drfia 18.01.2018 ucastnici konania zhodne prehlasili, Ze Upravu styku pocas
neparneho tyZdha navrhuju v piatok od 15.00 hod. do 17.30 hod., a preto sud styk otca s detmi v neparny
tyzden upravil podla ich Zelania s tym, Ze miesto preberania deti urcil v mieste bydliska deti, nakolko
je predpoklad, Ze meniaci sa rozvrh deti mbze vytvorit prekazku v preberani deti v Skolskom zariadeni,
pricom je nevyhnutné, aby v pripade potreby zmeny miesta preberania rodiia v zaujme maloletych
deti medzi sebou komunikovali a dokazali sa dohodnut. V obdobi Viano€nych sviatkov, Velkono€nych
sviatkov a letnych prazdnin sud upravil styk podla navrhu matky, ktory otec na pojednavani akceptoval.
Styk po€as jarnych prazdni sud upravil spdsobom zohfadrujucim tzv. bezny vikendovy styk, a to tak, aby
styk poc&as jarnych prazdnin bud nadvazoval na konciaci sa vikendovy styk alebo aby mu predchadzal,
a to pri zachovani rovhocenného rozsahu styku oboch rodi¢ov po&as tychto prazdnin.

57.Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca maloletych deti v
obdobi 1-12/2017 predstavoval sumu 779,02 eur, priCom je mu vyplacany darnovy bonus vo vyske
64,23 eur mesacne. Sucastou jeho prijmu podla nazoru sudu su aj odmeny mu vyplatené v mesiaci
oktéber a november 2017, hoci otec na pojednavani tvrdil opak. Cisty priemerny mesaény prijem matky
maloletych deti v obdobi 1-12/2017 predstavoval sumu 740 eur, pricom od 01.01.2017 pobera pridavky
na 3 maloleté deti vo vySke 70,56 eur mesacne (Co predstavuje priblizne vysku darového bonusu
vyplacanému otcovi deti). Ak matka spochybruje pouzitie dafiového bonusu otcom, na rozhodnutie o
veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, sluZi
konanie v zmysle § 35 ZoR. V rozvodovom konani vSak bolo preukazané, Ze otec maloletych deti suhlasil
s prepisom pridavkov na deti na jej osobu (s uginnostou od 01.01.2017), ¢o znad&i dohodu rodiov aj o
tychto finanénych zéleZitostiach rodiny. K vy&islenym vydavkom zo strany matky sud poznamenava, Ze
pre potreby posudenia ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov matka predloZila vyplnené tlagivo, v
ktorom Specifikovala vydavky nasledovne: cestovné 20 eur, vydavky na stravu 300 eur, Skolské potreby
50 eur, kruzky deti 38 eur, hygiena 30 eur, o8atenie a obuv 100 eur, jej mobil a mobily deti 15 eur.
V tladive tiez uviedla prispevok rodi€om na byvanie 180 eur, no napriek tomu, Ze tento vydavok vo
vycisleni mesacnych vydavkov (predloZenych neskér na pojednavani) neuviedla, fiou uvedené mesacné
vydavky predloZzené za u€elom ur€enia vyzivného presahovali vydavky z uvedeného tlaciva. Sud preto
vyCislenie vydavkov predloZzené na pojednavani matkou povazoval za nezodpovedajuce nevyhnutnym
vydavkom na maloleté deti v ich veku. Vyzivné sud nasledne urdil zohladhujuc majetkové pomery
rodi€ov, odévodnené vydavky maloletych deti a tiez uréeny rozsah styku otca s maloletymi detmi. Sud
urcil vyzivné na maloletd Z. N., nar. X.. F. XXXX v sume 90 eur mesacne, na maloletého V., nar. XX. F.
XXXX v sume 80 eur mesacne a na maloletd O., nar. XX. X. XXXX v sume 80 eur mesacne, €o v sucte
predstavuje 250 eur mesacne, ¢o ¢ini cca 32 % jeho Cistého mesaé&ného prijmu. Sudom uréeny rozsah
styku predpokladd, Ze styk sa bude realizovat’ kazdy druhy vikend v roku (26 vikendov x 2 dni = 52 dni),
pocas Viano&nych sviatkov (3 dni v parny rok, 5 dni v neparny rok), po€as Velkono&nych sviatkov (4 dni
v neparny rok), poc€as jarnych prazdnin (ich polovica), po€as letnych prazdnin (2x14 dni) a tiez v piatok
poobede kazdy neparny tyzden. Po&as tohto €asu bude vykonavat starostlivost o maloleté deti ich otec,
s ¢im su pochopitelne spojené vydavky, na ktoré bolo potrebné prihliadnut'.

58. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

59. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

60. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



61. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

62. V zmysle § 57 CMP moze $&tat Ziadat nahradu trov za situécie, ked bolo v konani nariadené
znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, aviak ani jeden z u¢astnikov nezloZil
preddavok na trovy dékazu. V prejednavanej veci bola uznesenim Okresného sudu Topol&any zo
dfia 19.04.2017 &. k. 9P/16/2017-81 vo veci ustanovena znalkyfa PhDr. Maria Homolova (z odboru
psycholdgia - odvetvie klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia) za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Vypracovanie znaleckého posudku Ziadal otec maloletych deti napriek tomu,
Ze zo skor predlozenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 29.03.2017
vyplyvalo, Ze je v najlepSom zaujme maloleté deti zverit ich matke. Matka s vykonanim znaleckého
konania zasadne nesuhlasila, nakolko zavery psychologického posudenia podla nej zohladhovali
zaujem maloletych deti ako aj ich nazor. Deti zhodne trvali na zvereni do osobnej starostlivosti matky.
Nevhodnost' striedavej osobnej starostlivosti potvrdila aj znalkyfia PhDr. Maria Homolova v znaleckom
posudku €. 7/2017 zo dfia 20.09.2017. Uznesenim zo dia 26.10.2017 &. k. 9P/16/2017-137 Okresny sud
Topol€any priznal znalkyni PhDr. Homolovej znale€né vo vySke 463,92 eur, ktora suma bola poukazana
na ucet znalkyne zo Statnych prostriedkov. Otec trval na striedavej osobnej starostlivosti napriek tomu,
Ze striedavu osobnu starostlivost odmietali deti, za nevhodnu ju oznadila aj psychologi¢ka Mgr. PaleSova
a zavery znaleckého dokazovania potvrdili spravnost jej zaverov. Zavinil tak vznik trov znaleckého
dokazovania, a preto o trovach konania $tatu sud rozhodlo spésobom uvedenym o vyroku VI. tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



