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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Obec KapiSova, KapiSova 82, 090 01
Kapisova, ICO: 00 330 531, zast.: JUDr. Jan Skrab, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, IC0O:42
032 288, proti povinnému: U. M., W.: XXX XXXX, N. E. XXX/X, XXX XX T.,, K.: XX XXX XXX,
zast.: JUDr. Marian Geleneky, ICO: 42 027 942, Garbiarska 20, 064 01 Stara L'uboviia, o vymozZenie
nepefaznej pohladavky vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského
uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

Il. Povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 52,68 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
24.09.2020 domahal od povinného vymozZzenia nepefiaznej pohlfadavky - vydania hnutelnych veci, ktoré
povinny vypratal z priestorov Kultirneho domu v obci KapiSova, a to 114 ks bielych kovovych stoliiek,
26 ks drevenych stolov zhotovenych z prirodného lakovaného bukového dreva a 7 ks bielych zaclon,
na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovria, vydaného dna 01.12.2017
pod spisovou znackou 8C/30/2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 13.10.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/1557/2020, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského uradu
Konstantinova 6, 080 01 PreSov. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 274EX 497/20
nasledne vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnym dorucené dha 12.11.2021.

3. Dna 22.11.2021 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného - navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil sudu dfia 25.11.2021.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie prostrednictvom zdstupcu domahal zastavenia exekucie.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddévodriuje tym, Ze diia 18.03.2019 povinny prostrednictvom
svojho pravneho zastupca elektronickou poStou vyzval opravneného na prevzatie veci v zmysle
rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni, priCom Obec KapiSova na predmetnu vyzvu vbbec
nereagovala, ¢&i uz listinne alebo formou elektronickej posty. Vzhladom na to, Ze Obec KapiSova na
predmetnl vyzvu nereagovala, dfia 08.04.2019 bola poStou zaslana dalSia vyzva Obci KapiSova na
prevzatie predmetnych veci v zmysle rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni s tym, Ze bola
upozornenu na to, Ze pokial si do konca mesiaca april nepreberie od povinného predmetné veci,
tento nenesie Ziadnu zodpovednost za ich pripadnu stratu, posSkodenie, odcudzenie a pod. V tejto



suvislosti povinny uvadza aj tu skuto€nost, ze povinny uhradil pravnemu zastupcovi opravneného aj trovy
konania opravneného, ktoré vznikli v sidnom konani. Aj napriek tymto skuto€nostiam vSak opravneny
nikdy nevyzval povinného na vydanie veci a nejavil o predmetné veci Ziaden zaujem. Ako vyplyva z
upovedomenia o zaCati exekucie, opravneny po dva a pol roku bez toho, aby predtym vyzval povinného
resp. aspon reagoval na jeho vyzvy, podal navrh na vykonanie exekucie. Teda opravneny viac ako dva
roky nejavil o predmetné veci zaujem a nebolo povinnostou povinného veci uchovavat aj vzhfadom na
Casovy odstup a postoj opravneného. Povinny na vlastné naklady uloZil predmetné veci do unimobunky,
ktoré nasledne zaciatkom roka 2020 prelozil do plechového skladu, ktory nebol uzamknuty pri tzv. Bielom
dome v obci Plavec a na zaklade pokynu exekutora odovzdal dfia 12.11.2021 v8etky veci, ktoré sa v
predmetnej plechovom sklade eSte nachadzali. Vzhladom na skutognost, Ze Obec KapiSova predmetné
veci neprevzala a ani nijak nereagovala na zaslané vyzvy povinného dva a pol roka od pravoplatnosti
exekuéného titulu, povinny neméze niest' ziadnu zodpovednost za vady na predmetnych veciach, ktoré
vznikli i u z poSkodenim, stratou, odcudzenim a podobne a mal odévodnene za to, Ze o predmetne veci
opravneny nejavi ziadny zaujem. VSetky veci, ktoré mal povinny k dispozicii, sudny exekutor prevzal dfia
12.11.2021 a tieto povinny dobrovolne vydal suidnemu exekutorovi. V predmetnej veci prave opravneny
svojim nezodpovednym pristupom, lajdackostou a nereagovani na vyzvy povinného spdsobil, Ze mu
bola vydana iba ¢ast veci, ktoré mu mali byt vydané v zmysle exekuéného titulu.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom zéstupcu vyjadril tak,
Ze s tvrdenim povinnych nesuhlasi. Opravneny sa vyjadril, Ze v ¢ase 18.03.2019 Obec KapiSova
nemala zriadenu elektronicku schranku na prijem elektronickej posty, a teda jej dfa 18.03.2019 0 09.40
hod. nemohla byt doru¢ena vyzva povinného na prevzatie veci. Taktiez v registri doSlej a odoslane;j
posty obecného uUradu sa nenachadza podanie povinného zo dha 08.04.2019. Je teda aj namieste
otazka, pre€o spolu s navrhom na zastavenie exekucie nebola opravnenému doru€ena aj doru¢enka
k predmetnému podaniu povinného. Je pravne irelevantné tvrdenie povinného, tykajuce sa podania
navrhu na exekuciu az 2,5 roka po vzniku exeku€ného titulu, pretoZze povinny svojou pasivitou od
pravoplatnosti exekué&ného titulu dal opravnenému dévod na vymahanie pohladavky formou exekucie.
Vzhfadom na vy8Sie uvedené dovody navrhuje, aby sud navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyhovel a zaviazal ho na nahradu trov tohto podania. Opravneny Ziadal, aby sud zaviazal povinného
na nahradu trov vyjadrenia.

6. Sudny exekutor sa vyjadril, Ze dfia 12.11.2021 boli pri vykonani exekucie vydanim hnutefnych veci,
povinnym vydané sudnemu exekutorovi drevené stoly v poc¢te 21 ks a kovové biele stolicky v pocte 44
ks. Teda hnutelné veci boli povinnym vydané v neuplnom pocte a chybali 4 ks drevenych stolov, 70 ks
kovovych stoli¢iek ako aj 7 ks bielych zaclon.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie, vyjadrenia opravneného a priloh konstatuje,
Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie. Aktivacia elektronickych schranok na doru€ovanie sa
v pripade pravnickych osOb, ktoré nemali dobrovolne aktivovanu elektronickd schranku a ktoré nie
sU zapisané v obchodnom registri, za€ala 1. juna 2020. Teda v ¢ase doru€ovania vyzvy povinného
opravnenému (v roku 2019), opravneny eSte nemusel mat povinne zriadenu elektronickd schranku.
Povinny sice sudu predlozil doruéenku k oznameniu zo dna 18.03.2019, Oznamenie zo dia 18.03.2019
a Vyzvu na prevzatie veci zo dfia 08.04.2019, ale nepreukazal skuto€né doruéenie tychto dokumentov
opravnenému. Predmetna doruCenka neobsahuje presny identifikaény udaj, komu bol dokument
odosielany (chyba ICO) a neobsahuje ani presny Gdaj o predmete alebo obsahu spravy (nevieme, o aké
presné oznamenie ide). Skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az po vySe dvoch
rokoch od vydania exekuéného titulu, neznamena automaticky nezdujem opravneného a nie je to na
jeho tarchu, pretoze opravneny postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, podla ktorej opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie do desiatich rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit’ (navrh na vykonanie exekucie by mohol podat’ aj po uplynuti tejto 10-ro¢nej doby, ale “‘riskoval " by,
Ze exekuéné konanie bude skon&ené v jeho neprospech, pretoze povinny by mohol vzniest namietku
premli€ania (§ 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika)). Sud je toho nazoru, ze exekuény titul neurduje
opravnenému povinnost predmetné veci v urCitej dobe vyzdvihnut, ale povinny mal povinnost byt aktivny
a predmetné veci opravnenému vydat. Povinny mohol aj osobne "“navstivit”” opravneného (napr. na
obecnom Urade), aby sa dohodol s opravnenym na dalSom postupe. Sud tiez zastava nazor, Zze ak
povinny dal veci do uschovy, mal zabranit, aby sa poSkodili & odcudzili - mal vyuZit uzamykatelnu
uschovu (nasledne by prichadzala do Uvahy mozZnost povinného Ziadat od opravneného vynaloZzené
naklady za uschovu veci). Povinny ale ani vyslovene neuviedol, Ze predmetné veci sa stratili alebo znicili,
iba uviedol, Ze nemo6Zze niest Ziadnu zodpovednost za vady na predmetnych veciach, ktoré vznikli ¢i uz
poskodenim, stratou, odcudzenim. Dalej std pri rozhodovani vychadzal z vyjadrenia sidneho exekutora
a zo Zapisnice z vykonu exekucie vydanim hnutefnych veci zo diia 12.11.2021, predloZenej exekutorom.
Povinny vydal exekutorovi tieto veci: 21 drevenych stolov a 44 kovovych stoliciek. Povinny teda nevydal
5 kusov drevenych stolov (26 - 21 = 5), 70 kusov kovovych stoliciek (114 - 44 = 70) a 7 kusov bielych
zaclon (7 - 0 = 7). Povinny splnil vymahany narok iba s€asti. Exekuény titul nadobudnutim pravoplatnosti
a vykonatelnosti nadobudol vlastnost spdsobilosti byt exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade,
ak si povinni nesplnili svoj zavazok riadne a v&as, bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Na
zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze nedo$lo k spineniu povinnosti uvedenej v exekuénom
titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

15. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,



Ze skutocnosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny
neuviedol skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinnych
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z .z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "~“vyhlaska o
odmenach advokatov™’), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky o odmenach advokéatov, od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky o odmenach advokatov, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

23. KedZe mal opravneny uspech vo veci (exekucia nebola zastavena), sud opravnenému priznal trovy
pravneho zastupenia vo vySke 52,68 Eur (odmena za jeden ukon (pisomné podanie vyjadrenia k navrhu
na zastavenie exekucie) vo vySke 41,81 Eur + rezijny pausal vo vyske 10,87 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky
o odmendach advokatov). 1/13 vypocltového zakladu pre rok 2021 (§ 11 ods. 1 vyhladky o odmenach
advokatov) predstavuje 83,62 Eur. 83,62 : 2 = 41,81 Eur (§ 13a ods. 2 pism. c) vyhladky o odmenach
advokatov). 1/100 vypoctového zakladu pre rok 2021 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 10,87 Eur.
Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle §
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktorym bude povinny zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia
opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



