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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodi¢ov: matka - X. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, zastupena Advokatska kencelaria mzlegal, s.r.o., so sidlom Bernolakova 2425/2,
901 01 Malacky a otec - H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. pri A. XXX, zastupeny PROSMAN a
PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, v konani o navrhu matky
na zdkaz styku otca s maloletym dietatom a o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia
aj bez navrhu, na odvolanie matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 11.10.2017, ¢.k. 9P/150/2016-268, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia z r u
Suje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 11.10.2017 &.k. 9P/150/2016-268 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveh aj bez navrhu nariadil neodkladnym opatrenim
vychovné opatrenie uloZenim povinnosti maloletej a otcovi podrobit' sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, kazdy Stvrtok v tyZzdni od 14.00 hod. do 15.30 hod., zameraného na
nadviazanie kontaktu a budovanie vztahu medzi otcom a maloletou s tym, Ze poradenstvo absolvuju
spolo¢ne a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 9P/150/2016,
matke ulozil povinnost’ zabezpecit’ u€ast maloletej na nariadenom poradenstve.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
329 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 360
ods. 1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), ked' po skutkovej
strdnke dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Uviedol, Ze v predmetnej veci je styk otca s
maloletou na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn.
22P/52/2016-40 zo diia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/65/2016-73 zo dfia 23.11.2016 zakazany. Sud prvej inStancie navrh otca zamietol poukazujuc
na aktualnu skutkovu situaciu, za ktorej, s poukazom na to, Ze eSte nie su zndme vysledky znaleckého
dokazovania z odboru klinicka psycholdgia deti, ho nemozno vyhodnotit z pohladu zaujmu malolete;j.
Sud prvej indtancie odkazujuc na doposial vykonané dokazovanie vo veci samej, poukazujuc na
vysledky vykonaného znaleckého dokazovania z odboru psychiatria mal za to, Ze zdujmom maloletej
je, aby po dih8ej dobe nadviazala kontakt s otcom za uc&asti odbornika- psycholéga. Uviedol, Ze v
danom pripade obnovenie kontaktu otca s maloletou bude mozné prostrednictvom institutu vychovného
opatrenia, pri vykone ktorého je UPSVaR povinny poskytnut suginnost. Konstatoval, Ze sud méoze aj bez



navrhu nariadit neodkladné oparenie, pricom zo zakona nevyplyva, Ze by nebolo mozné neodkladnym
opatrenim nariadit aj vychovné opatrenie, ak je to nevyhnutné a v zaujme maloletého dietata. Deri a
Cas uskuto€nenia poradenstva stanovil s ohfadom na rozvrh maloletej a s ohfadom k pracovnej dobe
psycholdga referatu poradensko- psychologickych sluzieb.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti nariadenia vychovného opatrenia podal odvolanie Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky a odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie
zruSit. Poukazal na rozsah nariadeného vychovného opatrenia, ktoré sa ma vykonavat na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, ktoré
nekoreSponduje s pracovnou prevadzkou uradu, navySe poradenstvo je zo strany uUradu klientom
poskytované po dohode s klientom v konkrétnom Case a rozsahu az na zaklade dohody s klientom.
Mal za to, Ze takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné vzhfadom na este neukonéené, aj
ked nariadené znalecké dokazovanie znalcom PhDr. G. E., poukazujuc na pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo dria 21.07.2016, ktorym bol styk otca s maloletou
doCasne zakazany.

4. Matka svojim odvolanim napadla uznesenie sudu prvej indtancie v Casti nariadeného vychovného
opatrenia, a Ziadala uznesenie sudu prvej inStancie zrusit. Poukazala na nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia dna 24.05.2017, ktorému doposial nebolo dorucené
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a ani spisovy material. Poukazala na zavery znaleckého
posudku zameranom na vySetrenie duSevného stavu oboch rodi€ov z ktorych vyplyva, Ze aZz podrobenim
sa otca psychiatrickej lieCbe, by sa mohla jeho neprimerana emocna reaktivita zmiernit. Tvrdila, Ze
otec emocne naro¢né situacie nezvlada a nie su dosledkom jeho odlucenia od dcéry. Mala za to, Ze
takéto rozhodnutie sudu je mozné prijat' az po vykonani dokazovania a zohfadneni zaverov nariadeného
znaleckého dokazovania.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniam prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je mozné potvrdit ani zmenit' a odvolanie matky
a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky je potrebné povaZovat za &iastoéne dévodné.

7.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na u&el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, ktorym
je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby ten, kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti §
367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p., odraza Upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného
zaujmu, ak si to vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud
pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Zakladnou podmienkou
uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov
uCastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

8. V posudzovanom pripade odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ktorym aj bez navrhu nariadil
neodkladné opatrenie ulozenim vychovného opatrenia ( bez rozhodnutia o zacati takéhoto konania aj



bez navrhu § 23 ods. 2 C.m.p.), t.j. uloZenim povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky v uréenom rozsahu,
nepovazuje za spravny. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade vyslovuje pravny nazor, Ze na
takyto postup sudu neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim
vychovného opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na charakter a u¢el neodkladnych opatreni a na ust. §
325 ods. 1 C.s.p. a zdéraziiuje, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v ndvrhu a v pripade konania
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez ndvrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna,
to znamena naliehana a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenej exekucie, tato sa na dané
konanie nevztahuje, kedZe ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo
iny exekucny titul vo veci samej. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
nariadit' vychovné opatrenie, ktorého u¢elom v danom pripade je povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni, nakolko tu absentuje podmienka bezodkladnosti Upravy
pomerov z dévodu ohrozenia zaujmov maloletého dieta. Vychovné opatrenie je samostatnym konanim
upravenym hmotnym pravom ust. § 37 Zakona o rodine, vyZadujucim postup ako v konani vo veci
samej, t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, s naslednou
povinnostou sudu vyhodnotit' jeho u€innost. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v
pripade, ak dospeje k nazoru o potrebe uloZzenia vychovného opatrenia, zaéne takéto konanie v zmysle
ust. § 23 ods. 2 C.m.p., a vo veci samej rozhodne. Pokial' je vykon vychovného opatrenia nariadeny
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pripadne v
inom akreditovanom zariadenti, z hfadiska jeho vykonu je potrebné v rozhodnuti vymedzit t&el a rozsah
vychovného opatrenia a urenie konkrétnych terminov stretnuti prenechat v rozhodnuti uréenému
subjektu, z dévodu zabezpelenia plynulej realizacie prace organizacie, ktora je povinna vychovné
opatrenie vykonavat. Rovnako potrebné v danom pripade bude zvazit, & v zaujme maloletej bude
nariadit' vychovné opatrenie, tak ako to mal na mysli sud prvej indtancie, alebo rozhodnutim ( pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C.s.p. aj neodkladnym opatrenim ) upravit asistovany kontakt otca s maloletou
na pdde zvoleného akreditovaného zariadenia, za u€asti odborného personalu pomocou psychologicke;j
intervencie. Pokial sud prvej inStancie dospeje k potrebe obnovenia kontaktu otca s maloletou, &i uz
formou uloZenia vychovného opatrenia, alebo formou asistovaného styku otca s maloletou, bude povinny
sa tieZ vysporiadat s existenciu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/2/2016-40 zo
dnia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/5/2016-73 zo
dria 23.11.2016, ktorym bol styk otca s maloletou doasne zakazany.

9. Odvolaci sud poukazujuc na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, uznesenie v jeho
napadnutom vyroku o uloZeni vychovného opatrenia zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p..

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



