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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né namestie 9, 040 01
Kosice, dieta rodi€ov: matka C. D., E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/ XX, XXX XX D. - G., a otec
H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXX XX D. — G., zastupeny: LS Legal s.r.o., so sidlom
Kriva 21, 040 01 KoSice v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. H. B., nar. XXXX.XXXX (dalej navrhovatel/otec) navrhom doru¢enym konajucemu sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 31.05.2024 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle 367 CMP, ktorym by zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX (d'alej len maloletd) do osobnej
starostlivosti otca a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude pod. sp.
zn.: 12P/120/2023. Otec taktiez Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je byvalym druhom matky maloletej, s ktorou Zil v jednej
domacnosti priblizne 10 rokov. Po€as spoluzitia sa starali spoloCne o ich maloletu. Matka vSak dria
28.08.2023 zo spolo¢nej domacnosti odisla, pricom maloleti nechala u otca a od tohto &ase Zila maloleta
v spoloCnej domacnosti len s otcom, a to do ur€itého ¢asu. V tomto obdobi matka komunikovala
s maloletou prostrednictvom SMS sprav s otcom a ob&as ju navstivila. Po mesiaci odlucenia, dna
19.09.2023 vSak matka podala na tunajsi sud navrh na ur€enie upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
a urCenia vyzivného k maloletej. Navrh matky je vedeny na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
12P/120/2023, pri€om toto konanie priamo suvisi s tymto navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.
V predmetnej pravnej veci nebolo doposial rozhodnuté, nakolko sud nariadil znalecké dokazovanie.
Na zaklade poskytnutia socidlneho poradenstva na tunaj$om Urade prace, socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sa otec s matkou dohodli, Ze do kone¢ného
rozhodnutia sudu budu fungovat’ tzv. dohodou SOS (2-3-2), ktora spodiva v striedave] starostlivosti
maloletej. PoCas realizacie dohody SOS v &ase, ked mala byt maloletd s matkou, zdrZiavala sa v
jej doméacnosti v prenajatom byte na ulici G. XX C. D., v ktorom matka Zila spolu s jej synom z
predchadzajuceho manzelstva, I.. Tato dohoda o zavedeni do€asne striedavej starostlivost o maloletu
funguje medzi rodi¢mi, avSak nie medzi maloletou a jej matkou. Maloleta matku odmieta Coraz raznejSim
spbsobom, ako to bolo v ¢ase, ked matka odiSla so spoloénej domacnosti, pretoze uz v tomto ¢ase sa
maloleta vyjadrovala, Ze mamku nechce. Fakticka stav je toho ¢asu este v horsi. V tomto ase maloletd
prejavuje apatiu navstevovat domacnost matky az excentrickym spdésobom, a to je pre budovanie
dalSieho zdravého psychického stavu maloletej neprijatelné. Navstevy matky v domacnosti otca, ked
si matka pride vyzdvihnut maloletu su sprevadzané placom a strachom zo strany maloletej. Nevedno,
¢i tento strach maloletd prechovava k osobe matky, &i k prostrediu, v ktorom s matkou Zije alebo k



obom. Syn matky, I., totizto trpi poruchou autistického spektra. Jeho spravanie je Castokrat agresivne
a sprevadzané vybuchmi hnevu, vulgarnymi slovami vo¢i matke, pri¢om v minulosti nastala aj situécia,
kedy malolety I. na svoju matku zautoCil (dokaz - Lekarske spravy). Diha 13.05.2024 sa otec ako aj
matka maloletej zu€astnili psychologického vySetrenia u sidom ustanovenej znalkyne G. C. J. G. z
odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholégia deti a dospelych, a ad hoc Poradenska psycholégia.
Psychologické vySetrenie a predbezné vyjadrenie znalkyne naznaduju, Ze najlepSim zaujmom malolete;j
je zotrvanie v starostlivosti otca. Znalkyria po€as navstevy domacnosti otca pozorovala, Ze maloleta sa
citi bezpe&ne a dobre v prostredi, kde Zije so svojim otcom. Naopak, prejavy strachu a odmietania vodi
matke a jej prostrediu naznacuju, Zze dalsi pobyt u matky by mohol byt pre maloletu traumatizujuci a v
rozpore s jej najlepSim zaujmom. Znalkyria spolu so svojim kolegom navstivila aj domacnost otca, a to
na zaklade pozvania maloletej, z &oho je zrejmé, Ze maloleta domacnost otca vnima ako preferencny
domov a citi sa tam dobre a bezpecne. Pri tejto navsteve bola pritomné rovnako aj matka malolete;j.
Pocas navstevy sa maloleta v priebehu beZznej komunikacie dokonca vyjadrila, Ze matka jej obCas da
na zadok. Tento fyzicky trest je neprijatelny a méze byt povazovany za formu fyzického ublizovania.
Okrem toho, znaky psychického stresu su zjavné z jej odmietania byt v matkinom prostredi a strachu,
ktory prejavuje pri kazdom pokuse matky vziat ju k sebe. Otec ma opravnené obavy, Ze pokratovanie
takejto situacie mdze vazne ohrozit psychicky a fyzicky vyvoj jeho dcéry. Tieto obavy otca vychadzaju z
toho, Ze pozné matku, nakolko s fiou dlho byval a sdm bol svedkom toho ako matka bila svojho syna .,
¢o naznaduje, Ze ma sklony vyuzivat fyzickeé tresty pri vychove, €o je vSak z jeho pohfadu neprijatelné.
NavySe k tomuto neprijatelnému spravaniu matky neprispieva ani jej zdravotny stav, nakolko sa v
zdravotnej sprave K. K. D., neurologicka ambulancia zo dfa 30.10.2023, ktora bola matkou doloZena
do sudneho spisu vedeného Mestskym sudom KosSice pod sp. zn. 12P/120/2023, okrem iného uvadza,
Ze matka ma ,....dvojité videnie pretrv. ... aj zamienanie slov uz lepSie, uz len obCas...“. Zistenia lekara
a diagndzy matky uvedené v predmetnej zdravotnej sprave, najma aneuryzmy maju jednoznacny vplyv
aj na psychicky stav matky a mdézu jej vyvolavat aj psychické problémy. Tento zdravotny stav matky
teda nielenze neprispieva k neprijatelnému spravaniu matky voci maloletej, ale otec ma za to, Ze ju
dokonca robi nebezpeénou pre maloletu a jej zdravy vyvoj. Dvoijité videnie méze aj pri beznych situaciach
spbsobovat’ problémy, ktord mézu priamo ohrozovat' zdravie a bezpe&nost 0s6b nachadzajucich sa v
blizkosti matky a rovnako tak aj bolesti rozne druhu opisané v zdravotnej sprave mézu robit matku
nervéznou, ¢oho vysledkom pri slabSej sebakontrole mézu byt aj neprimerané reakcie zo strany matky,
Ci skratové spravanie vo forme fyzického nasilia vo¢i svojim detom (ddkaz - Zdravotna sprava K. K. D.,
neurologicka ambulancia zo driia 30.10.2023). Pri Standardnych situaciach, kedy rodi¢ svojmu dietatu
prejavuje emécie, napriklad prostrednictvom dotykov, maloleta neprejavovala zaujem o tuto naklonnost
zo strany matky, iba zo strany otca. Strata dévery a strach voci matke zo strany maloletej je badatelna
po kazdej stranke. Den po tejto navsteve, teda dha 28.05.2024 mala maloleta podla dohody rodi¢ov byt
s matkou. Tato si pre maloletu riadne prisla, avSak maloletd opat matku s platom odmietla, nechcela
s fiou so strachu odist a chcela ostat' s otcom. Vzhlfadom na situaciu, ktord nastala, matka odisla bez
toho, aby si dcéru vzala so sebou. Otec po tomto incidente pre obavy o svoju dcéru aj ako aj vzhfadom
na spravanie matky navstivil taktiez aj Obvodné oddelenie policajného zboru, KoSice - KVP v snahe
situaciu vyriesit a zabezpedit, aby sa podobné situacie neopakovali, kde mu v8ak samozrejme pomoct
nemohli. Je zrejmé, Ze maloleta je naviazana na otca a s matkou odmieta travit ¢as, nema voci osobe
matke vybudovanu patriénu déveru a ma z nej strach (alebo z prostredia, v ktorom u matky zotrvava
v Case, kedy je s flou). Otec ma za to, Ze dalie dodrZiavanie SOS dohody, ktora nie je sice zavazna,
by bolo pre maloletd traumatizujica a bolo by zjavne v rozpore s jej najlepSim zaujmom. Zverenie
maloletej do starostlivosti otca, a to aj s ohfadom na citové vézby maloletej k otcovi, ktory sa o fiu
stara a ku ktorému prechovava déveru, a v ktorom ma istotu, ako aj vzhladom na apatiu a strach voci
matke, je podfa otca jedinym moznych prostriedkom na zamedzenie vzniku negativnych emdcii, ktoré
maloletu nasledne ovplyviuju nie len po psychickej stranke, ale aj tej fyzickej. NavySe matka maloletej
planuje diia 07.06.2023 opustit do¢asne Uzemie Slovenskej republiky a navstivit Anglicko. Otec méa
dovodné podozrenie, Ze v pripade, ak by sa tak stalo a matka by so sebou vzala aj maloletu, uz by sa
nevratili. Odlu¢enie maloletej od otca by mohlo zavazne narusit’ psychiku maloletej, a aj tomuto chce otec
predist. Vychodiskom tohto dévodného podozrenia otca je najma skutocnost, Ze matka nema zaujem
o striedavu starostlivost a v konani, ktoré je uz vedené trva vylu€ne na osobne starostlivosti o maloletu.
Podla § 324 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku: ,,Pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.“ Podla § 367 ods. 1
CMP: ,,Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej starostlivosti.“ ,,Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych



pomerov Ucastnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie osved€eného naroku ucastnika
musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe
nie je dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i osved&enie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.“ (Uznesenie Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. 51P/100/2024 zo diia 04.04.2024) Sud pri rozhodovani o odovzdani dietata do
starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne do starostlivosti tretej
osoby na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia prihliada taktiez na relevantné ustanovenia
Zakona o rodine (naplnenie hmotnopravnych predpokladov). V zmysle § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine: ,,Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
mdbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.*
Na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov ma vplyv nie
len osobnost rodi¢a, ktora ma vyznamny vplyv na zdravy vyvoj osobnosti dietata, ale aj vztah dietata
k rodiCovi ako aj prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije u toho, ktorého rodi¢a. Zo spravanie maloletej
A. je zrejmé, Ze toho &asu nie je schopna akceptovat striedavu starostlivost v podobe SOS dohody a jej
odmietavy postoj vo&i matke len podporuje intenzivne citové naviazanie na otca. Dal$im faktorom, ktory
podla otca, méze nartsat citové véazby k matke je syn .. Dal$ie zotrvanie maloletej v doméacnosti matky,
aj ked je v obmedzenom &asovom intervale podla dohody SOS, ktoru rodi€ia praktizuju by mohlo mat’
kazdym diom devastaénejsie nasledky na emocionalny stav maloletej, ktory nasledne mdze ovplyvnit jej
psychiku. Maloleta je toho €asu 6- ro€né diev€atko, ktoré je stale vo vyvoji a este stale je emocne vysoko
zranitelna. Vystavovanie maloletej kazdy druhy alebo treti deri takémuto emo€nému a psychickému
vypéatiu, ako aj fyzickému nasiliu (€i uz voci nej samej alebo vo&i matkinmu synovi I.), €o preziva, ked
je s matkou, by mohlo viest k trvalym nasledkom na psychike dietata. Podla Rozsudku Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 11CoP/222/2017 : ,,Neodkladné opatrenie ma mat len doasnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudne;j
upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla Uprava jestvujucich pomerov,
ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si
vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst’ k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.” Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Najlepsi zaujem
dietata je teda zadkladnym principom pri rozhodovani o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Maloleta
je v obdobi, kedy je jej psychicky a fyzicky vyvoj mimoriadne citlivy na okolité podmienky. Strach, stres
a fyzické tresty, ktorym méze byt vystavena v starostlivosti matky, su v priamom rozpore s jej najlepSim
zaujmom. Otec preto Ziada o doCasné zverenie maloletej do jeho vyluénej starostlivosti, aby mohol
zabezpedit' jej bezpelné a stabilné prostredie, ktoré je nevyhnutné pre jej zdravy vyvoj. K navrhu boli
pripojené poc¢etného prilohy.

3. Sud dna 04.06.2024 vykonal pojednavanie so suhlasom a za pritomnosti otca, jeho pravneho
zastupcu, matky, kolizneho opatrovnika a matky. Na pojednavani sud umoznil u€astnikom, aby sa
vyjadrili k predmetu konania a zaroven sud vykonal vysluch znalkyfia ustanovenej v konani vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.12P/120/2023. Znalkyria sudu poskytla aj uradny zaznam zo dna
27.05.2024.:

Sud okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu zistil nasledovné:
4. Maloletd pochadza z nemanzelského zvazku navrhovatela a matky.

5. Na Mestskom sude Kosice sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej pod sp.
zn.: 12P/120/2023 v ktorom bola ustanovena znalkyna G. C. J. G..

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla §326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 367 ods.1 az 8 CMP neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodato&ne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrudi neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho dorucenia.

16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, resp. rychla Uprava pomerov ucastnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato uprava sa musi javit ako naliehava a dévod
na taku to Upravu musi existovat v €ase, ked' o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

17. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Medzi tieto
principy patri aj skuto€nost, Ze predovSetkym rodi€ia maju hrat’ rozhodujucu ulohu vo vychove dietata.
Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané vefmi uvazlivo a



po starostlivom preskimani désledkov, ktoré mézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i
medzi rodiémi a dietatom. Sud preto méze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie tohto ucelu.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami a po vykonanom
pojednavani doSiel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy zaujem na neodkladnej Uprave pomerov k malolete;j
v zmysle podaného navrhu. Sud je toho nazoru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie
v zmysle § 367 a nasl. CMP je absolutne nedévodny a to ako po skutkovej ako aj po pravnej stranke.

20. Podla ods. 1 § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade v8ak otec - navrhovatel ma maloletd v svojej
starostlivosti a zaroveri brani matke, aby matka vykonavala starostlivost o maloletu v zmysle rodi¢ovskej
dohody a zauzivanej praxe rodiCov a maloletej. Pokial otec poukazoval na dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia na zéklade strachu maloletej voci matke resp. jej plnoletému synovi, tak tieto
dovody neboli preukazané. Zaroven z vysluchu znalkyne ma sud za preukazané, Ze maloleta nepocituje
strach k matke resp. jej plnoletému synovi a Ze maloleta ma dobry vztah k otcovi ako aj matke. Znalkyria
taktiez uviedla, Ze po€as znaleckého skimania nezistila Ziadne patologické prvky v osobnostiach oboch
rodi€ov. V zmysle navrhu otca daldim dévodom na nariadenia neodkladného opatrenia bola cesta matky
do zahranicia a jeho obava o zotrvani matky a maloletej v zahrani¢i. Tuto skuto€nost' v3ak otec ni¢im
nepreukazal a matka uviedla, Ze je pravdou, Ze bude cestovat' do zahranicia, avSak bez maloletej, pricom
tuto skutoénost matka oznamila aj UPSVaR.

21. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne
posudenie veci. AvSak zaujem dietata nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Sud je toho nazoru, Ze na takuto Upravu prav a povinnosti ako to pozadoval otec v €ase rozhodovania
o neodkladnom opatreni nie su splnené zakonné podmienky a podla sudu sa jedna len o pokus
otca ako legalizovat stav, ktorym matke zamedzuje vykonavat starostlivost o maloletu v rozpore
s predchadzajiucou dohodou a praxou rodi¢ov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sid navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



