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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 18. januara 2018 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol
Obzalovany W. Q., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale byvajuci v D. XX, zivnostnik,

uznavasazavinného,ze

1)

07.08.2015 v reStauracii U. zahrada na ulici U. v Q. vylakal od K. F. finan€nu zalohu vo vySke 1.000 Eur,
a to za ucelom sprostredkovania lacnej kipy osobného motorového vozidla zn. V. O., ¢o sa zaviazal
splnit do troch tyZzdfiov, avSak doposial tak neurobil a poskytnutu zélohu nevratil, &im pre K. F., nar.
XX XX XXXX sposobil 8kodu vo vySke 1.000 Eur,

2)

17.08.2015 v rodinnom dome ¢islo XX v obci D. vylakal od K. F. finanénu zalohu vo vySke 1.500 Eur, a
to za ucelom sprostredkovania lacnej kupy trojizbového bytu po rekonstrukcii na ulici N. vo C. J. a jeho
nasledného predaja so ziskom, ¢o v8ak doposial neurobil a poskytnutd zalohu nevrétil, &im pre K. F,,
nar. XX.XX.XXXX, spésobil $kodu vo vyske 1.500 Eur,

3)

Pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v presne nezisteny defn mesiaca januar XXXX oslovil U.
K., nar. XX.XX.XXXX, konatela spolo€nosti N.-K. servis, s.r.o0. ktorému prisfubil zabezpecenie stroja od
exekutora z D., avSak pozadoval vopred zalohu v sume 500,- €, ktord mu U. K. diia XX.XX.XXXX v H. C.
v hotovosti vyplatil, avSak prislibeny tovar mu do jedného mesiaca a ani v nasledujucom obdobi nedodal
a takto ziskané finan¢né prostriedky nevratil, ktorym konanim konatelovi spolo¢nosti N.-K. servis, s.r.o.,
X.: XXXXXXXX, U. K., trvale bytom C. I. XX, H. C., okres N., spdsobil $kodu v sume 500,- €.

Dna 02.05.2012 v Q. uzavrel a podpisal s W. O., konatefom spolo¢nosti JR-O. s.r.o. Z. S. €.XXX,
X.: XXXXXXXX pisomnu zmluvu o finanénej p6zicke v hotovosti na sumu 2 500,-€, ktoru zaroven aj
prevzal, kde tuto sa v zmluve zaviazal vratit v jednorazovej splatke v termine do 04.07.2012, ¢o doposial
nevykonal, pri¢om uvedenu zmluvu podpisal a finanéné prostriedky prevzal napriek tomu, Ze uz v ¢ase
podpisu zmluvy o p6zicke vedel, ze nema a nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na splnenie
si svojho zavazku, ¢im W. O. uviedol do omylu a spdsobil tak $kodu pre spolo¢nost JR-O. s.r.o., Z. S.

E XXX, X.: XXXXXXXX vo vyske 2 500,-€.

4)

Pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v presne nezisteny deri v priebehu roku XXXX oslovil
W. W,, nar. XX XX XXXX aK. I., nar. XX. XX.XXXX, s tym, Ze rozbieha podnikanie, chce vytvorit chranenu
dielriu a potreboval by pozi¢at finanénu hotovost, na zaklade €oho mu kazdy z nich v presne nezistenom
dni roku 2013 odovzdal na Cerpacej stanici v K. sumu 1 250,-€ a neskdér mu dfia 19.11.2013 vkladom



na ucet zaslal kazdy z nich sumu 3 000,-€, s tym, Ze finanénu hotovost im vrati do 1 az 2 tyzdfov
od prevzatia, avSak W. W. s odstupom ¢&asu vratil celkovo 1 500,- € a K. I. vratil sumu 500,-€, ktorym
konanim W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., X. maja XXXX/XX, okres D., spdsobil Skodu v sume
2750,-€ a K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., J. XXX/X, okres D., spdsobil Skodu v sume 3 750,-€.

5)

Pod zamienkou ziskania finan&nych prostriedkov v presne nezisteny def mesiaca jul XXXX oslovil K.
K., nar. XX XX.XXXX, ktorému prislubil zabezpecenie rézneho tovaru, ktory by K. K. ako Zivnostnik
vedel vyuzit' a ktoré mali byt zo skrachovanej spolo¢nosti, ktora bola v drazbe u exekutora z R., avSak
pozadoval vopred zalohu v sume 500,-€, ktoru mu K. K. difia XX XX.XXXX v J. v hotovosti vyplatil, aviak
prisfibeny tovar mu v dohodnutej lehote jedného mesiaca a ani v nasledujucom obdobi nedodal a takto
ziskané financ&né prostriedky nevratil, ktorym konanim K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., J.. J. R.
XXX/XX, okres N., spésobil Skodu v sume 500,-€.

Pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v presne nezisteny defi mesiaca oktober XXXX oslovil
V. K., nar. XX XX.XXXX, ktorému prisfubil zabezpecenie V. VW T., r.v.XXXX, z drazby od exekutora,
avSak pozadoval vopred zalohu v sume 600,-€, ktord mu V. K. diia XX. XX.XXXX v Q. v hotovosti vyplatil,
av8ak vozidlo mu v dohodnutej lehote 3 az 4 mesiace a ani v nasledujucom obdobi nedodal a takto
ziskané finan&né prostriedky nevratil, ktorym konanim V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX,
okres Q., spdsobil Skodu v sume 600,-€.

Pod zamienkou ziskania finan&nych prostriedkov v presne nezisteny deri mesiaca marec 2015 prislubil
A. J., nar. XX. XX.XXXX, zabezpec&enie traktora zn. U. XXXX od exekutora z R., avSak pozadoval vopred
z&lohu v sume 700,-€, ktord mu A. J. diia XX.XX.XXXX v D. v hotovosti vyplatil, av8ak prisfubeny traktor
mu v dohodnutej lehote jedného mesiaca a ani v nasledujucom obdobi nedodal a takto ziskané finan¢né
prostriedky nevratil, ktorym konanim A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX, okres N., spésobil
Skodu v sume 700,-€.

Pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov, v presne nezisteny defi mesiaca marec 2015 prislubil
N. O., nar. XX. XX.XXXX, zabezpecenie V. C. V., rv.XXXX, od exekutora z R., avSak pozadoval vopred
zélohu v sume 500,-€, ktord mu N. O. dfia 27.03.2015 v D. v hotovosti vyplatil, avSak vozidlo mu v
dohodnutej lehote 7 dni a ani v nasledujucom obdobi nedodal a takto ziskané finanéné prostriedky
nevratil, ktorym konanim N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX, okres N., spésobil 8kodu v
sume 500,-€.

Pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v presne nezisteny defi mesiaca september 2015
oslovil K. U., nar. XX. XX.XXXX, ktorému prisfubil zabezpecenie V. V. O., r.v.XXXX, z drazby od exekutora
z R., avS8ak pozadoval vopred zalohu v sume 1 300,-€, ktord mu K. U. diia XX.XX.XXXX v Q. v hotovosti
vyplatil, avSak vozidlo mu v dohodnutej lehote 3 tyzdne a ani v nasledujucom obdobi nedodal a takto
ziskané finanéné prostriedky nevratil, ktorym K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., W. Il XXX/XX,
spbsobil Skodu v sume 1 300,-€.

Pod zamienkou ziskania finan€nych prostriedkov v presne nezisteny def mesiaca august 2015 oslovil
T. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorej prisfubil zabezpec€enie V. C. V., rv.XXXX, od exekutora z D., avSak
pozadoval vopred zalohu v sume 1 000,-€, ktord mu T. C. na dvakrat v hotovosti vyplatila, a to v D. dha
XX XX XXXX v sume 500,-€ a v Q. diia XX.XX.XXXX v sume 500,-€, avSak vozidlo jej v dohodnutej
lehote 3 tyzdfiov a ani v nasledujucom obdobi nedodal a az na opakované vyzvy na vratenie hotovosti,
jej diia 20.01.2016 vkladom na ucet vlozil sumu 500,-€, ktorym konanim T. C., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom R. C. XX, okres C. J., spdsobil §kodu v sume 500,-€.

teda
v bodoch 1, 2 rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



v bodoch 3, 4, 5 rozsudku
-na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze niekoho uviedol do omylu alebo vyuZil nie€i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tymspéachal

v bodoch 1, 2 rozsudku
- pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3 rozsudku
- pokracujuci prec€in podvodu podla § 2210ds. 1, 2 Tr.zak.

v bode 4 rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

v bode 5 rozsudku
- pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na Uhrnny a s
Uhrnny ftrestodnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestus minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/34/2015 z 23.04.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6
mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenému K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., . XXX/XX, spbsobenu Skodu vo vyske 2.500 Eur, poskodenej spolo¢nosti JR-O. s.r.o. so
sidlom Z. S. &. XXX, X.: XX XXX XXX spbésobenu Skodu vo vyske 2 500,- Eur, poSkodenej K. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/X, N., okr. D. spbésobenu $kodu vo vyske 2 750,- Eur, poSkodenému
A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX, okr. N. sp6sobenu $kodu vo vyske 700,- Eura N. O,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX, okr. N. spésobenu Skodu vo vyske 500,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, ze obzalovany by suhlasil s konanim o dohode o vine a
treste, prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany prehlasil, Ze zo skutkov sa neciti byt vinny. K bodu jedna obzaloby uviedol, ze s panom
F. sa dohodol, Ze osobne pride pozriet osobné motorové vozidlo do D.. Na dohodnuty termin vSak



neprisiel, dal mu zalohu vo vySke 1 000 Eur za u€elom sprostredkovania. Motorové vozidlo bolo pre
neho zabezpetené, nepamata si, Ze do kolko tyZzdiov sa zaviazal splnit' sprostredkovania. KedZe do
D. neprisiel, vozidlo mu neodovzdal, respektive mu nebolo mozné odovzdat. Vzhfadom k tomu, Ze vySli
na facebooku spravy na neho, oznamil, Ze nema zaujem o vozidlo, preto Ziadal vratit' 1 000 Eur, zatial
sa tak nestalo.

Ku skutku v bode dva uviedol, Ze je pravda, Ze od pana F. prevzal 1 500 Eur za sprostredkovanie bytu vo
C. J., byt zabezpedil avdak uz pan F. nereagoval na jeho spravy a nepriSiel na stretnutie. Splnomocneny
zastupca poskodeného K. F. uviedol, Ze vypoved obZalovaného povazuju za u¢elovu. Ked klient Ziadal
od neho vratenie pefiazi, obZalovany na ich vyzvy nereagoval.

Co sa tyka dalSich Zalovanych skutkov k tomu uviedol, Ze by to zhrnul tak, Ze &o sa tyka motorovych
vozidiel, pofnohospodarskych strojov dékaz by bol vypo&ut pana K. J. z D., aby sa vyjadril, lebo pracuje
pre zahrani¢nu firmu a niekolko rokov predava pre vSetky firmy tieto stroje. Jedna sa aj motorové vozidla
ako aj o pofnohospodarske stroje.

Svedok W. O. vypovedal, ze XX.XX.XXXX pozi¢al W. Q. 2 500 Eur, on mu zato prislubil sprostredkovanie
roboty a praca by mala byt v N. na kupalisku. Jednalo sa o stavebné prace, zmluvu o sprostredkovani
prace sa dohodli Ustne, ale o zapozi¢ani 2 500 Eur spisali pisomnu zmluvu. Pracu mu nezabezpecil,
asi desatkrat mu volal, stale sa vyhovaral. Dohodli sa, Ze tie peniaze aj vrati. Nakoniec nebola ani praca
zabezpec&ena, peniaze neboli vratené, preto Ziada, aby ho sud zaviazal na vratenie penazi.

Svedok K. J. vypovedal, Ze pracoval ako zivnostnik - predaj polnhohospodarskych strojov, sidlo
Bratislava, mal zmluvu s holandskou firmou AG - P.. Pracoval s nimi 10 rokov a 4 mesiace. V roku 2008
dostal informéciu, Ze firma D. H. by mala zdujem o stroj na tekuté hnojivo. Pri tej prileZitosti sa stretol aj
s panom Q., ktory v tej firme pracoval ako technik. Je synom pani Q., ktora tam bola konatelka. Dalej
sa stretol s panom R., ktory zastupoval firmu &i uz na zaklade zmluvy, dohody to presne nevie. On tam
vystupoval ako hovorca. Mali zdujem o stroj, trikrat boli v H., raz aj pan Q.. Stroj sa doviezol, testoval sa a
nakoniec z obchodu nebolo ni&, stroj sa predal. Cely proces trval asi tri mesiace. S panom Q. sme dobre
vychadzali, na rozdiel od pana R., ktory ni¢ nedodrzal. Ukon¢ilo sa to tak, Ze ostal v kontakte s panom
Q.. Zdal sa mu rozumny, férovy. PrileZitostne mu posielal nejaké ponuky pouzitych pofnohospodarskych
strojov, traktorov aj z osobnej iniciativy ako aj na zaklade jeho poziadaviek. Dva trikrat do roka mu nie¢o
poslal, ponuk bolo viac. Raz mali mat’ stretnutie v D., nakoniec sa vSak stretnutie neuskuto¢nilo. Mal
vztahy v H., F., R.. Za informacie bol zodpovedny za F. a |.. Nema vedomost' o tom, Ze by si pan Q.
pozi€iaval peniaze od fyzickych alebo pravnickych osob.

Sud precital vypoved svedkov z pripravného konania K. F., U. K, K. K, V. K, K. I., W. W, A. J., N.
O.,K U.aTC..

Sud ako dbékaz dalej predital oznamenie o spachani trestného &inu, zapisnicu o konfrontacii, fotoképiu
prijmovych pokladni¢nych dokladov, fotodokumentaciu sms komunikacie, podrobné rozpisy hovorov, e-
mailovu komunikaciu, udaje o osobe zo systému W., spravu o povesti obec D., vypis Zivhostenského
registra, vypis z obchodného registra, odpisy RT, rozsudok Okresného sudu Luéenec 22T/156/2014,
lekarske spravy, spravu zo Socialnej poistovne, spravu z UPSVaR, potvrdenie, prehlad exekucii,
vypisy zo zivnostenského a obchodného registra poskodenych, rozsudok Okresného sudu Lu€enec
2T/34/2015, pripojeny spis OS Zvolen 1T/112/2015 - z toho obZaloba a trestny rozkaz.

Po takto vykonanom dokazovani sud je toho nazoru, Ze obZaloby ktoré boli prejednavané boli
okresnym prokuratorom podané spravne a jeho trestna ¢innost' bola po¢as dokazovania na hlavnych
pojednavaniach preukdzana. ObZalovany na jednej strane urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny zo
skutkov. Na druhej strane po&as vysluchu sice stru¢ne, ale uviedol Ze od jednotlivych poSkodenych si
vyziadal ako zalohu peniaze, ¢i sa jednalo o motorové vozidla, pofnohospodarske stroje alebo byty. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze k naplneniu dohody medzi poSkodenymi nedoslo preto, lebo na facebooku
bola o iom rozSirena negativna sprava a preto ani jeden z poSkodenych sa nedostavil na dohodnuté
miesto. Toto jeho tvrdenie bolo vyvratené, viaceri poSkodeni viacnasobne telefonicky aj ustne ho Ziadali
o vratenie finanénych prostriedkov ku ktorym vo vacsine pripadov nedoslo. O tom, Ze si uvedomil svoju
trestnu Cinnost' sveddi, ze W. O. konatelovi spolo¢nosti JR-O., s.r.o. S. uhradil 2 500 Eur, K. I. uhradil 1
000 Eur z 3 750 Eur, K. K. uhradil 500 Eur, V. K. uhradil 600 Eur, K. U. uhradil 1 300 Eur a T. C. uhradil
polovicu a to 500 Eur av8ak poSkodena si zvySok uz neuplatnila. Ostatnym poSkodenym K. F., U. K,
A. J., N. O. neuhradil ni¢.



Trestna Cinnost je dalej preukazana okrem svedeckych vypovedi poSkodenych aj listinnymi dokladmi.
Jediny svedok K. J. hodnotil obZalovaného ako férového, rozumného ¢Eloveka, ktorému prileZitostne
posielal ponuky pouzitych pofnohospodarskych strojov, traktorov avdak obchody sa nezrealizovali. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud trestnu €innost’ obzalovaného pravne kvalifikoval v bode 1, 2 rozsudku
ako pokradujuci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak., v bodoch 3, 4, 5 rozsudku ako pokracujuci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je Zivnostnik, obec D. ho hodnotila, Ze vo svojom bydlisku sa
sprava Standardne, bez excesov, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Podla odpisu RT doposial' bol patkrat sudne trestany, vyluéne pre trestny €in podvodu naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu 31.07.2015 sp.zn. 1T/112/2015 na trest odhatia slobody vo vymere
1 rok s uréenim skuSobnej doby do 19.09.2016, osvedgil sa 27.09.2016, uloZeny trest bol suhrnny a
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 18.11.2014 sp.zn. 22T/156/2014 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 18.03.2015 sp.zn. 4To/4/2015 bol zruSeny, na pachatela
sa hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmu na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti osobitne nehodnotil vzhfadom k tomu, Ze boli
v rovnovahe. Sud prihliadol aj na to, Ze v predchadzajucom obdobi Zil riadny rodinnym Zivotom, ale aj na
to, Ze doposial spachal jedine preciny podvodu. Na jeho prevychovu a napravu je potrebné uloZit' trest
nepodmienecny, ktory uloZil trest ako uhrnny a suhrnny vo vymere 12 mesiacov a zaradil ho do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia vzhfadom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu ¢innost.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Luéenec z 23.04.2015 sp.zn. 2T/34/2015
pre pre€in podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. a to suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze
poskodeni riadne, v€as a zakonnym spdsobom si uplatnili narok na nahradu Skody obZalovaného podla
§ 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal nahradit’ K. F. Skodu vo vySke 2 500 Eur, poSkodenej spolo¢nosti JR-
0., s.r.o. Z. S. Skodu vo vyske 2 500 Eur, K. I. 8kodu vo vy8ke 2 750 Eur, poSkodenému A. J. 8kodu vo
vyske 700 E. a N. Adamcovi Skodu vo vySke 500 Eur.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



