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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v pravnej veci navrhovatela JM.m, zastupeny |. proti strane: 1/ C.
vSetci zastupeni M. o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1/ - 45/ proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 17.jula 2017, €. k. 23C/32/2017-33 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie uloZil protistranam ozna¢enym v zahlavi povinnost zdrzat
sa vykonu dobrovolnej drazby na predmet, ktorym je byt & 5, nachadzajuci sa na 1.poschodi, vo
vchode & XX v bytovom dome sup. & XXX, postavenom na parc. reg. C parc. €. XXXX/XX vratane
podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 68/2062 a prislichajuceho podielu k
pozemku parc. €. XXXX/XX o velkosti 68/2062, v k.U. K. nad E., obec K. nad E., ktora sa ma konat’
dna 20.07.2017 o 10.00 v zasadacej miestnosti budovy OSBD K. nad E., G. Y. XXXX. Navrhovatelovi
ulozil povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia podal ako Zalobca proti protistranam
ako Zalovanym Zalobu o uloZenie povinnosti, Ze Zalovani su povinni zdrzat sa vykonu zalozného
pravo formou dobrovolnej drazby na zaklade hlasovania zo dia 03.11.2016. V oddvodneni uviedol,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dia 11.07.2017 sa navrhovatel
domahal, aby sud zakazal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX, k.u. K.
nad E. (protistrana 1/ az 32/) vykonat dobrovolnu drazbu bytu €. X vo vchode €. XX v bytovom dome sup.
€. XXX vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku parc. €. 2300/74 vo velkosti 68/2062, ktora sa ma vykonat diia 20.07.2017. Uviedol, Ze je
vyluény vlastnik bytu €. X vo vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXX vratane podielu na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. 2300/74 vo velkosti
68/2062. Na zaklade oznamenia draZzobnej spolo€nosti N. zistil, Ze na zaklade navrhu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov sa pristupilo k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze
mu vznikol dih vo&i Okresnému stavebnému bytovému druzstvu (dalej tiez "OSBD"), ktory vymahalo v
konani na Okresnom sude Trencin &.k. 20C/137/2015. Opakovane Ziadal OSBD o umozZnenie splacania
jeho dlhu v splatkach, ¢omu nebolo umoznené. Postovou zasielkou odoslanou dria 13.10.2016 mu
bolo oznamené, Ze sa bude konat hlasovanie o navrhu a vykonanie drazby jeho bytu. Podla zmluvy
o vykone spravy €l. VI bod 7. musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome 7 dni vopred
informovani o otadzkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania a to spésobom v
dome obvyklym. Nasledne po vykonani hlasovania spravca za uc&asti dalSich dvoch vlastnikov bytov
zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni od pisomného hlasovania sp6sobom
v dome obvyklym. Uviedol, Ze nebol informovany v lehote 5 dni o vysledku hlasovania. V oznameni,
ku ktorému sa dostal az po zmeskani vSetkych leh6t na podanie Zaloby na sud v zmysle § 14 ods. 8
zakona €. 182/1993 Z.z. zistil, Ze osoba ktora je na dokumente podpisana ako overovatel nie je oznacena
menom, pri¢om jej podpis sa zhoduje s osobou C. T. uvedenou v hlasovacej listine. Druhy overovatefl
nie je podpisany, €iZe vysledok pisomného hlasovania nebol overeny za U€asti dalSich dvoch vlastnikov



bytov v bytovom dome. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. K. nad E. vyplyva, Ze navrhovatel je
vlastnikom bytu €. X v bytovom dome sup. &. XXX, zaroven je spoluvlastnikom priestoru na spolo€nych
Castiach a zariadeniach v bytovom v dome a spoluvlastnikom pozemku parc. €. XXXX/XX s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 68/2062. Zo zmluvy o vykone spravy ¢lanku VI. bod 7. vyplyva, Ze po vykonani
hlasovania pisomnou formou spravca za ucasti dalSich dvoch vlastnikov bytov v dome zisti vysledok
hlasovania a oznami ho do 5. dni od pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym. Z hlasovace;j
listiny zo dfia 03.11.2016 vyplyva, Ze v tento deri viastnici bytov v bytovom dome sup. €. XXX hlasovali o
vykonani drazby bytu €. X v bytovom dome &. XXX za u€elom uspokojenia pohladavky podla § 15 zakona
€. 182/1993 Z.z.. Z vysledku hlasovania vyplyva, Ze za vykonanie drazby bol celkovy pocet hlasov 17
a proti bolo 10 hlasov. Zarover z neho vyplyva, Ze tento vysledok podpisal zastupca vlastnikov bytov-
spravca, a iba jeden overovatel. Podpis druhého overovatela sa na fiom nenachadza. Z oznamenia o
dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze dfia 20.07.2017 sa ma v priestore budovy OSBD K. nad E. konat drazba
bytu navrhovatela. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel osved€il dévodnost naroku,
ked povazoval za osved€ené, Ze v ramci hlasovania nebolo dodrZzané ustanovenie €l. 6 bod 7. zmluvy
o vykone spravy, nakolko vysledok pisomného hlasovania nie je podpisany druhym overovatelom, teda
hlasovanie nebolo zavidené riadnym overenim jeho vysledku, nakolko na zaklade zmluvy o vykone
spravy bolo povinnostou spravcu zistit' vysledok tohto hlasovania za u&asti dalSich dvoch vlastnikov
bytov. Zmluva o vykone spravy je zavazkovym vztahom, teda jej obsahom su jej u€astnici viazany (§
494 OZ). Bolo tak povinnostou spravcu postupovat v sulade s fiou a zabezpe it overenie dvoma dalSimi
vlastnikmi, pricom je osvedcené, Ze tomu tak nebolo. Vykon dobrovolnej drazby na byt predstavuje
znaény zasah do prava na byvanie, ktoré predstavuje zakladné ludské pravo, preto jeho vykon musi
byt maximalne transparentny, bez existencie akychkolvek pochybnosti o tom, Ze je vykonavany v
sulade so zakonmi, teda Ze jeho vykon je opravneny. V danej veci v désledku osved&enia nedodrzania
vySSie uvedeného ustanovenia zmluvy o vykone spravy tu existuju pochybnosti o zakonnosti tohto
postupu. Potreba neodkladnej Upravy pomerov bola osved€ena tym, Ze dfia 20.07.2017 sa ma vykonat’
dobrovolna drazba bytu vo vlastnictve navrhovatela. Vzhladom nato, Ze potreba neodkladnej Upravy
pomerov ako aj dévodnost naroku boli osved&ené, ulozil sud protistrane povinnost' zdrzat' sa vykonu
dobrovolnej drazby na predmet, ktorym je byt €. 5, nachadzajuci sa na 1.poschodi, vo vchode €. XX v
bytovom dome sup. &. XXX, postavenom na parc. reg. C parc. &. XXXX/XX vratane podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu o velkosti 68/2062 a prislichajuceho podielu k pozemku parc. €. XXXX/
XX o velkosti 68/2062, v k.u. K. nad E., obec K. nad E., ktord sa ma konat dfia 20.07.2017 o 10.00 v
zasadacej miestnosti budovy OSBD K. nad E., G. Y. XXXX, teda v intenciach navrhu navrhovatefla. Sud
navrhovatelovi zaroven uloZil povinnost podat’ Zalobu ako Zalobca proti protistranam ako Zalovanym
o uloZenie povinnosti, Ze Zalovani su povinni zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby na zéklade hlasovania zo diia 03.11.2016. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 336 ods. 1 - 3 CSP a § 494 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie protistrana. Nesuhlasila s vyslovenym
nazorom sudu prvej indtancie a mali za to, Ze ide o nespravne pravne posudenie skutkového stavu
veci. Dévodila tym, Ze zmluva o vykone spravy bola s vlastnikmi bytov bytového domu €. XXX uzavreta
dna 10.02.2010, pricom uz v Case jej uzatvarania bolo znenie ¢l. 6 bod 7 zmluvy o vykone spravy v
rozpore so zak. €. 182/1993 Z. z.. Nakolko spravca neuviedol predmetny &lanok zmluvy do sulade s §
14 ods. 7 cit. zakona v lehote do 31.03.2011, stal sa &l. 6 bod 7 zmluvy dfiom 01.04.2011 neplatny. Na
pisomné hlasovanie vlastnikov bytového domu €. XXX vykonané dria 03.11.2016, ktorého predmetom
je hlasovanie o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve navrhovatela, je preto
potrebné aplikovat ustanovenie § 14 ods. 7 z&k. €. 198/1993 Z. z. v zneni ku diu vykonania jednotlivych
ukonov pisomného hlasovania a nie neplatné ustanovenie zmluvy o vykone spravy. V pripade, ak by sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a aplikoval by na predmetné hlasovanie €l. 6 bodu
7 zmluvy o vykone spravy, mali za to, Ze pisomné hlasovanie je pravoplatné, nakolko so schvalfovanym
navrhom vyjadrila suhlas nadpolovi¢éna vacésSina hlasov vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome.
Poukazala tiez na to, Ze lehota navrhovatelfa na podanie navrhu na urCenie neplatnosti pisomného
hlasovania podla § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. uZ uplynula, pri€om neoverenie vysledkov pisomného
hlasovania druhym overovatelom nespdsobuje jeho absolutnu neplatnost. PovaZovali preto za zrejmé,
Ze podanim Zaloby o ulozenie povinnosti, Ze Zalovani su povinni sa zdrzat vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby na zaklade hlasovania zo dfia 03.11.2016, pdjde zo strany navrhovatela o
bezuspesné uplathovanie prava. Tiez uviedla, Ze Okresny sud Trenéin uznesenim zo dfia 21.02.2017,
sp. zn. 17C/9/2017 uz raz navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Bola
toho nazoru, Ze ide o totoZnost predmetu konania, nakolko ide o ten isty narok a ten isty pravny dévod



uplatneného naroku, rovnaké skutkové tvrdenia a toto rozhodnutie preto zaklada prekazku rozsudene;j
veci. K skutonostiam uvadzanym v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia dalej uviedli, Ze
spravca postupoval v pripade vymahania nedoplatkov od navrhovatela v sulade so zak. &. 182/1993 Z.
z., nedoplatky za obdobie od 01.03.2014 do 28.02.2015 vo vy3ke 2 847,12 eur najskdr vymahal sudnou
cestou v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 20C/137/2015. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, spravca nepodal navrh na vykonanie exekucie a navrhovatelovi ponechal do
03.11.2016 dostatok ¢asu, aby dIZnd sumu zaplatil. Navrhovatel vSak dlZznu sumu nesplacal a neuhradzal
ani mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a uhrady za plnenie, v dosledku
¢oho dIzna suma navrhovatela ku dfiu vyhlasenia pisomného hlasovania o navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu dosiahla vyske 5 513,68 eur. K tvrdeniu navrhovatela, Zze mu nebolo doru¢ené
oznamenie o pisomnom hlasovani uviedli, Ze oznamenie bolo navrhovatelovi odoslané doporucene dna
12.01.2016. Vysledok pisomného hlasovania spravca oznamil v sulade so zak. €. 182/1993 Z. z., a to
spbsobom v dome obvyklym, vyvesenim oznamenia o vysledku pisomného hlasovania v spolo&nych
priestoroch domu. Navrhovatel teda vedel, Ze zistenie vysledku hlasovania sa uskuto¢ni dfia 03.11.2016.
Spravca k dneSnému datumu neeviduje Ziadost navrhovatela o nahliadnutie do pisomného hlasovania.
K zmesSkaniu lehoty navrhovatelom teda nedo$lo zapri€inenim spravcu. K samotnému vykonu zalozného
prava pristupil spravca dia 14.02.2017, pri€om zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby podpisal spravca
s draZzobnou spolo¢nostou az dfia 07.06.2017, t. j. viac ako polroka po samotnom pisomnom hlasovani,
¢im poskytol navrhovatelovi dIhSi €as na znizenie nedoplatku. Ani po€as tohto obdobia vS§ak navrhovatel
neznizil nedoplatok, ktory k dneSnému diu predstavuje sumu 6 573,59 eur. Vzhladom na uvedené
mal za to, Ze zo strany navrhovatela ide o zjavné zneuzitie prava, pricom ako také, by toto malo
pozivat pravnu ochranu. Jej poskytnutim doSlo k poSkodeniu prav ostatnych vlastnikov bytov, a to najma
prava na uspokojenie pohlfadavky formou dobrovolnej drazby bytu na zaklade pravoplatného pisomného
hlasovania, pri€¢om pohladavky navrhovatela voci vlastnikom bytov kazdym dalSim mesiacom narasta
0 213,09 eur. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, a to neuplne zisteny skutkovy stav veci zo strany sudu
prvej inStancie a jeho nespravne pravne posudenie navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zrudil a navrh navrhovatela zamietol alebo ho zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
zamietne.

3. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu protistrany uviedol, Ze on uzavrel zmluvu
o vykone spravy dia 01.04.2011 a predmetna zmluva osvedCuje dovodnost’ jeho naroku, s ktorym sa
stotoZnil aj sud. V rdmci hlasovania nebol dodrzané ustanovenie &l. VI. bod 7 zmluvy o vykone spravy,
nakol'ko vysledok pisomného hlasovania nie je podpisany druhym overovatelom, teda hlasovanie nebol
zavf8ené riadnym overenim jeho vysledku, nakolko tuto povinnost spravcovi ukladé platne uzavreta
zmluva o vykone spravy. Poukazal tiez na to, Ze v priebehu trestného konania na zaklade trestného
oznamenia navrhovatela bolo zistené, Ze aj osoba, ktora je na pisomnom hlasovani podpisana ako
overovatel, a ktorej podpis sa zhoduje s podpisom v hlasovacej listine pod menom C., bolo dodato¢ne
zistené, Ze podpis patri osobe K. T., ktora nie je vlastni¢kou bytu a nebytového priestoru v dome €. 961.
K argumentacii, Ze zmluva o vykone spravy, ktord ma uzatvorenu uviedol, Ze nie je zmluvou z roku 2010,
a teda ju povaZuje za uzatvorenu platne. Odvolanie protistrany povazoval za nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
17C/9/2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie protistrany nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym nariadil neodkladné opatrenia na to pravnom
zavere, ze navrhovatel osvedcil ddbvodnost naroku, ked povazoval za osved€ené, Ze v ramci hlasovania
nebolo dodrZzané ustanovenie ¢l. 6 bod 7. zmluvy o vykone spravy, nakolko vysledok pisomného
hlasovania nie je podpisany druhym overovatefom, teda hlasovanie nebolo zaviené riadnym overenim
jeho vysledku, nakolko na zaklade zmluvy o vykone spravy bolo povinnostou spravcu zistit' vysledok
tohto hlasovania za uc€asti dalSich dvoch vlastnikov bytov. Zmluva o vykone spravy je zavazkovym
vztahom, teda jej obsahom su jej u€astnici viazany (§ 494 OZ). Bolo tak povinnostou spravcu postupovat
v sulade s fiou a zabezpecit overenie dvoma dal8imi vlastnikmi, pricom je osved€ené, Ze tomu
tak nebolo. Vykon dobrovolnej drazby na byt predstavuje zna&ny zasah do prava na byvanie, ktoré
predstavuje zakladné fudské pravo, preto jeho vykon musi byt maximalne transparentny, bez existencie
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze je vykonavany v sulade so zakonmi, teda Ze jeho vykon je opravneny.



V danej veci v dosledku osved&enia nedodrzania vy38ie uvedeného ustanovenia zmluvy o vykone
spravy tu existuju pochybnosti o zakonnosti tohto postupu. Potreba neodkladnej upravy pomerov bola
osved&ena tym, Ze diia 20.07.2017 sa ma vykonat dobrovolna drazba bytu vo vlastnictve navrhovatela.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie povaZuje za spravny. Stotozfiuje sa aj s jeho
odbévodnenim v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdbéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam protistrany uvadza nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Navrhovatefl je povinny podla § 326 ods. 1, 2 CSP hodnoverne osvedcit' aj dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. PredbeZna ochrana nedévodného
naroku by bola v rozpore s podstatou a u€elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie
dévodnosti a trvania meritérneho naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia - zakazat protistrane vykonat dobrovolnu drazbu nehnutefnosti bytu €. 5, nachadzajici sa
na X.poschodi, vo vchode & XX v bytovom dome sup. €. XXX K. nad E., postavenom na parc. reg.
C parc. €. XXXX/XX vratane podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 68/2062
a prisluchajuceho podielu k pozemku parc. & XXXX/XX o velkosti 68/2062, v k. u. K. nad E., ktoru
ma vykonat drazobna spolo¢nost’ N. s.r.o. so sidlom P., X.maja XXX/XX, a ktora sa ma konat' dha
20.07.2017 o0 10.00 v priestoroch OSBD K. nad E.. Ako dévod uviedol, Ze Okresné stavebné druzstvo
pristupilo k vykonu zaloZzného prava a to dobrovolnou drazbou jeho bytu &. 5 vo vchode XX domu s.
€. XXX v K. nad E., G. Y., v désledku jeho dlhu priznaného v konani vedenom na Okresnom sude
Tren&in sp. zn. 20C/137/2015, pri¢om mu nebolo umoznené aby dlh splacal v splatkach. Postovou
zasielkou odoslanou Okresnym stavebnym druzstvom dfia 13.10.2016 mu bolo oznamené, Ze bude
vykonané pisomné hlasovanie o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby jeho bytu. Poukazal na &l.
VI bod 7. Zmluvy o vykone spravy z 01.04.2011 v zmysle ktorého nebolo pri hlasovani postupované,
nebol informovany o vysledku hlasovania. V oznameni o vysledku hlasovania, ku ktorému sa dostal po
zmes8kani vSetkych zakonnych lehdt na podanie Zaloby zistil, Ze osoba ktora je na listine podpisana ako
overovatel, nie je oznatena menom a druhy overovatefl na listine nie je podpisany. Vysledok pisomného
hlasovania nebol overeny za ucasti dalSich dvoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Mal
za to, Ze takymto postupom doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu a preto podal trestné
oznamenie na Okresnu prokuraturu v Tren¢ine. Dfia 20.07.2017 bude vykonana dobrovolna drazba jeho
bytu a to bez toho, aby bolo rozhodnuté o jeho trestnom.

12. Sud prvej indtancie z obsahu tohto navrhu spravne vyvodil, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma
povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt
riadne uplatneny Zalobou, a preto navrhovatelovi ulozZil povinnost podat Zalobu vo veci samej o ulozenie
povinnosti, Ze protistrana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZzného pravo formou dobrovolnej drazby na
zaklade hlasovania zo dria 03.11.2016.

13. Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor ze dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana treba skumat aj z hladiska predbezného pravneho
posudenia naroku vo veci samej. V danom pripade ide o pravny vztah stran, na ktory sa vztahuje zakon
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



14. V ustanoveni § 14 ods. 8 cit zakona sa uvadza: Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vdome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika a v pripade ak sa ako vlastnik nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo sa obratit na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mbze zaroven na
prislusnom sude doméhat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla osobitného predpisu /Civilny sporovy poriadok / §§ 324 - 340/. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa uznasaniaschopna vacésina podfa odsekov 3 a 4 nedosiahla, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala splnomocnena osoba.

15. V ustanoveni § 14 ods. 8 cit. zadkon je tak zakotvena ochranu len ,prehlasovanych® vlastnikov v
dome, ktori sa m6zu do 30 kalendarnych dni od hlasovania obratit na sud, aby sud vo veci rozhodol inak
ako hlasujuca vacésina, a ak sa vlastnik nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo sa obratit
na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania. Uvedené lehoty su prekluzivne.

16. Takuto ochranu v8ak nepoZzivaju ti vlastnici v dome, ktori sa na schodzi alebo pisomnom hlasovani
nezucastnili /takito vlastnici ani nehlasovali, a tak nemohli byt prehlasovani/. Vlastnici, ktori nehlasovali
mdzu napadnuat sudnou cestou iba formalne nedostatky zvolanej schddze, zhromazdenia alebo
pisomného hlasovania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel nezvolil postup podfa § 14 ods. 8 cit. zakona, nakolko
tvrdil, Ze nepodal v zmysle tohto zakonného ustanovenia Zalobu. AvSak vzhladom k tomu, Ze prebieha
dobrovolna drazba navrhovatefovho - jeho obydlia, javi sa aj odvolaciemu sudu, Ze navrhovatel
osveddil dovodnost a trvanie meritorneho naroku o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby v urenom &ase na zaklade hlasovania zo dna 03.11.2016 aj z iného dévodu.
K meritu veci je potrebné vykonat dokazovanie /ktoré nie je mozné vykonat v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia/, v ktorom bude sud rieSit dévodnost Zaloby navrhovatela aj z pohladu
formalnych nedostatkov, ktoré mézu zakladat neplatnost’ hlasovania podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pokial sa preukaze, ze navrhovatel sa nezu€astnil pisomného hlasovania dria 03.11.2016 o otazke, Ci
vlastnik suhlasi s vykonanim dobrovolnej drazby bytu €. X vo vchode XX domu s. &. XXX v K. nad E., G.
Y. na uspokojenie pohladavky podla § 15 zak. €. 182/1993 Z. z., teda nemal postavenie prehlasovaného
vlastnika. Bez takého dokazovanie nie je mozné jednoznaéne posudit nedévodnost’ buducej Zaloby vo
veci same;j.

18. Odvolaciu namietku protistrany, ktorou namietala aj to, Ze uznesenim zo dria 21.02.2017, sp. zn.
17C/9/2017 bol uz raz navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného oparenia zamietnuty, ¢o zaklada
prekazku rozsudenej veci, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V uradnej Einnosti odvolaci sud zistil,
ze uvedenom konani sa navrhovatel skuto¢ne uz domahal nariadenia neodkladného opatrenia - zakazu
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V tomto konani v navrhu oznadil ako protistranu
Okresné stavebné bytové druzstvo Povazska Bystrica, avSak v prejednavanej veci v navrhu oznadcil ako
protistranu viastnikom bytov. Nejedna sa tak o totoZnost stran ako ma na mysli ust. § 159 CSP.

19. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



