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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyne H. M., bytom Y. C. €. XXX, pravne
zastupena JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti
zalovanejIng. I. D., bytom D. Y. C. €. XX, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, o zalobe na obnovu konania, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 04.11.2021, ¢.k. 15C/15/2021 - 104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania a zarover
vyslovil, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej
inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 397 pism. a/, § 400, § 403 ods. 1, 2, §
408, §410, § 411 ods. 1 a § 414 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok. Rozsudok, ktory
napada Zalobkyfa nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2020. Rozsudok tak je spdsobilym predmetom
Zaloby na obnovu konania. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa napada rozsudok v celom rozsahu s
poukazom na fakt, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta v celom rozsahu. V pripade povolenia obnovy
Zalobkyfa Ziada, aby jej bolo vyhovené v celom rozsahu. Zalobkyfa je subjektom opravnenym na
podanie Zaloby, pretoZze v pévodnom konani bolo rozhodnuté v jej neprospech. Zaroven sud prvej
inStancie konstatoval, Ze bola dodrzana objektivna trojroéna lehota na podanie plynuca od pravoplatnosti
rozsudku, pretoze rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.11.2020 a zaloba na obnovu konania bola
podana 17.05.2021. Co sa tyka subjektivnej lehoty, tato je trojmesacna a plynie od okamihu, kedy
sa mohla dozvediet o dovode obnovy. Dévodom pre obnovu konania je Zalobkyriou predlozena nova
listina a to dennik pre podania pozemnoknizné, ktora listina jej bola doru¢ena dna 22.04.2021. Zaroven
uvadzala, Ze o tejto listine sa nahliadnutim do archivu dozvedela maximalne tyzdef predtym, nez
jej archiv nasledne listinu elektronicky dorucil. Sud pre ucely posudenia tejto Zaloby vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze o listine nadobudla Zalobkyria vedomost' v aprili 2021 a teda subjektivnu lehotu na
obnovu konania podital od tohto okamihu a dospel k zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazovanie Zalobkyriou dopytom na archiv a
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze listina sa stala Zalobkyni znamou prvykrat v aprili 2021 a rovnako ani
nevypodCul dcéru Zzalobkyne, pretoze tato svedkyna by i tak nevedela objasnit €asové suvislosti a potvrdit
konkrétny datum najdenia listin v archive.

2. Ako dbvod obnovy Zalobkyha oznadila listinu - dennik pre podania pozemnoknizné, ktory z archivu
ziskal v aprili 2021. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze tento dékaz nie je spdsobily privodit’ priaznivejSie



rozhodnutie Zalobkyni v pévodnom spore. Sud sa v tomto spore stotoZriuje s argumentaciou Zalovane;,
Z2e hlavnhym dévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta bolo preukazanie realnej delby sporného
pozemku z 21.08.1943, ktortl mal sud potvrdenu zo zapisnice o realnej delbe a z ktorej sa vychadzalo aj
pri zakladani pozemnokniznych vloziek. Uz aj v pdvodom spore Zalobkyria uvadzala to isté, €o teraz, Ze
tato listina mala byt sfalSovana, s &im sa v8ak sudy v povodnom spore riadne vysporiadali a nejde teda o
novu skuto€nost. V pdvodnom rozsudku sa konstatovalo, Ze v roku 1943 doSlo medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi k platnej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k viacerym
nehnutelnostiam, vratane spornej parcele €. XXXX, ktora pripadla do vlastnictva pravnych predchodcov
Zalovanej. Dbvodom zamietnutia pdvodnej Zaloby bol fakt, Ze Zalobkyrna neprelozila sudu dbkaz, ktory by
preukazoval nadobudnutie spornych parciel po realizacii delby z roku 1943. Nou oznagena nova listina
- dennik pre podania pozemnokniznej z roku 1930, v8ak tato nie je spdsobila preukazat tuto zakladnu
skuto€nost, ktora viedla k jej neluspechu v spore a sice nepreukazovala by nadobudnutie spornych
parciel do vlastnictva jej pravnych predchodcov po roku 1943. Napokon krajsky sud v potvrdzujucom
rozsudku kon&tatoval, Ze skuto€nost, ktora brani vyhoveniu Zzaloby od samého zaciatku je aj ust. § 486
Obcianskeho zakonnika a teda aj keby boli pravdivé jej tvrdenia o tom, Ze nova listina z roku 1930
mala preukazovat vlastnicke pravo jej pravnych predchodcov, ani tak by nebolo mozné olakavat, Ze
by bola v spore Uspesna, pretoZe vlastnicke pravo Zalovanej bez ohlfadu nato, o sa dialo s parcelou
pred rokom 1943 bolo nutné ochranit. Dennik je pre podania pozemnoknizné svojim charakterom
evidenénou poméckou, kde sa evidovali doslé podania pod poradovym &islom, &i spésob a datum ich
vybavenia. V pripade tohto dennika nejde o listinu, ktora by zakladala, & menila vlastnicke prava k
nehnutelnostiam a od ktorej by bolo mozZné odvijat’ vlastnicke prava k nim. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze osoby
tam zaznamenané su vlastnikmi spornych parciel a teda, Ze tato listina mala svedc¢it' vlastnickemu
pravu jej pravnych predchodcov a vyvracat vlastnicke pravo predchodcov Zalovanej, tento zaver z listiny
tohoto charakteru nemozno uzavriet. Z ni¢oho nevyplyva, Ze osoby v tomto denniku zaznamenavané v
Casti dorugit a poznamky, su tymi jedinymi spravnymi vlastnikmi pdvodnej spornej parcely, ako z listiny
vyvodila Zalobkyria. Dennik v €asti dorugit eviduje zjavne to, komu a kedy bol konkrétny vysledok daného
administrativneho konania doru€eny, o v8ak nutne neznamena, Ze prave a len tieto osoby a Ziadne iné
su vlastnikmi nehnutefnosti, o ktorej sa v danom konani jednalo. Vo vztahu k osobdm zaznamenanym
v €asti poznamky napokon ani nie je zrejmé, v akej suvislosti tieto osoby v danej rubrike boli zapisané a
€¢o ma ich zaznacenie ako poznamky v denniku znamenat. MozZno sa len domnievat, Ze ide tieZz o osoby,
ktorym sa mala konkrétna pisomnost’ doru€ovat. Ak tomu tak bolo, potom vo vztahu k nim plati to, ¢o
je uvedené pri osobach uvedenych v &asti dorudit, ked okruh osbb uréenych pre doru€enie pisomnosti
automaticky nedefinuje aj osoby, ktoré by mali byt povazované za vlastnika.

3. Ak Zalobkyna predkladala na pojednavani dodato¢ne dalSie listiny, sud pre Uplnost k nim dovadza, Ze
tieto sama Zalobkyna v Zalobe neoznacila za nové dékazy, ktorymi by odévodriovala Zalobu na obnovu
konania, ked jedinym uvadzanym dévodom pre povolenie obnovy konania bola nova listina a to dennik
pre podania pozemnoknizné. Ak by ale aj Zalobkyria €o i len teoreticky mala v umysle v tomto konani na
pojednavani dodato¢ne predlozenymi listinami povolenie obnovy odévodriovat, sud uvadza, Ze dbkaz
oznaCeny ako €. 11 nie je novy dbékaz, pretoze bol uz Zurnalizovany v pdvodnom spise, rovnako ako
dokaz &. 8 bol dostupny v pévodnom spise. Co sa tyka ostatnych dodatoéne oznagenych dékazov, tieto
by nemohli byt v tomto konani povazované za nové dévody pre povolenie obnovy konania, pretozZe tieto
listiny boli produkované az po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud
prvej inStancie rovnako nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vypocutie jej dcéry p. W., pretoze sud v tomto
spore vbbec nehodnoti, &i z meritérneho hfadiska je pravoplatny rozsudok spravny, ale skima len to, &i
novy dékaz oznaceny Zalobkyrhou, teda dennik pre podania pozemnoknizné je spbsobily s ur¢itou mierou
pravdepodobnosti privodit pre Zalobkyfu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Co sa tyka zvy$nych listin,
ktoré Zalobkyna pripojila, sud uvadza, Ze nejde o listiny, ktorymi by sa odévodfiovala obnova konania.
Ide o listiny, ktoré maju preukazovat’ tvrdenia Zalobkyne ohladom dévodnosti jej pévodnej Zaloby, ktoré
opakovane produkuje aj v tomto spore, napriek tomu, Ze sud v tomto konani spravnost vyhodnotenia
prostriedkov jej procesného Utoku vdbec neskima. Vacsina tychto listin uz bola predlozena v pévodnom
konani a sud sa s nimi aj v tomto povodnom konani vysporiadal. Sud prvej inStancie pre uplnost
uviedol, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe, €i Zalobe na obnovu konania vyhovie a ju povoli, nie je
tretou in8tanciou, ktora by mala skumat, ¢i pravoplatny rozsudok vydany v pévodnom konani je vecne
spravny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe na obnovu konania nereviduje zavery prijaté v pévodnom spore
a nehodnoti ani to, &i sa sud v pdvodnom spore s argumentaciou Zalobkyne spravne alebo dostato¢ne
vysporiadal.



4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, kedy Uspesnej Zalovanej
bola priznana nahrada trov konania voéi Zalobkyni, ktora uspech vo veci nemala s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku
podala v€as odvolanie zalobkyria, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazala na tu skuto€nost,
Ze v predmetnej veci iSlo o preukazanie novej skutoénosti dékazu, ktory bol najdeny po nadobudnuti
pravoplatnosti pévodného rozsudku a tym je dennik pre podania pozemnoknizné &. 1026, ktory bol
zadovazeny z archivu az po rozhodnuti krajského sidu v pédvodnom konani. Zalobkyfa navstevuje
archiv kvoli zistovaniu informacii tykajucich sa inych nehnutelnosti a parciel patriacich jej bratom. V
ramci vyhladavania tychto udajov, pracovnik z archivu ndhodne nasiel listinu, ktord ponukol Zzalobkyni
s tym, €i by ju nepotrebovala. Nakolko takyto doklad dovtedy v konani pouzity nebol, rozhodla sa
podat Zalobu na obnovu konania. Tento dokaz teda nebolo mozné predlozit a pouzit v pdvodnych
konaniach, nakolko bol vyhladany nahodne v rdmci Setreni v archive. Z tejto listiny vyplyva, Ze povodnym
vlastnikom druhej polovice parcely 1377 bol S. Y., ktory svoju polovicu predal dalSim osobam, pri¢om
medzi kupujucimi boli D. a I. D., av8ak tito u¢astnici neboli pravnymi predchodcami B. D.. V predmetnom
doklade sa ako kupujuci nenachadza ani N. D. a rovnako ani predkovia, €i pribuzni rodiny D.. Zapisy o
nadobudnuti parciel po S. Y. sa teda nezhoduju s udajmi v denniku pre podania pozemnoknizné &. XXXX.
Vo vlozZke je uvedenych 9 kupnopredajnych zmlav s rédznymi menami, ktoré sa nezhoduju s menami
uvedenymi v predmetnom denniku. Pévodny pozemok XXXX bol rozdeleny viacerymi ndjomcami medzi
nimi aj B. D.. Zalobkyha namieta, Ze sa reélna delba uskutoénila v roku 1943, avéak podla nej a na
zaklade dolozenych dbkazov sa realna delba uskuto&nila v roku 1931, o €om sveddi list z Katastralneho
odboru llava zo dia 05.12.2017. Zalobkyha teda tvrdi, Ze redlna delba z roku 1943 nebola dévodna,
nakolko sa ustalila az vybudovanim jednotného pozemkového katastra prijatim zak.¢. 177/1927. Tato
skuto€nost zodpovedd aj listu z Uradu geodézie zo diia 14.01.2021. Na zaklade tychto skuto€nosti je
realna delba z roku 1943, o ktoru sa opiera Zalovana nespravna a nedévodna. Ani predmetna zapisnica
zo dniia 31.08.1943 nemdze mat realny pravny zaklad k skuto&nostiam, ktoré tvrdi Zalovana, nakolko je v
rozpore s udajmi z Uradu geodézie zo dnia 14.01.1921 a Katastralneho odboru llava zo dfia 05.12.2017.
Zalobkyna sa opiera o rok 1931 z dévodu, Ze prave v tomto obdobi sa vydala za N. H. p. Q. Y.. V roku
1932 sa in narodil syn N. H. a v roku 1934 N. H. starSi predal svojej dcére nehnutelny majetok vratane
pozemkov svojej manzelke Q. H. v podiele 1-ica ako aj ich prvorodenému synovi N. H.. V roku 1936 sa
narodila dcéra H. M. - Zalobkyria a v roku 1939 sa narodil najmlad&i syn N. H.. Po smrti matky Q. H. a
prejednanim dedi€stva v roku 1942 preSiel jej majetok na jej tri deti N., H. a N. H.. V rdmci dedi¢ského
konania po nej, Zziadal N. H. st., aby majetok po N. H. ml. bol rovhym dielom rozdeleny medzi surodencov
N. ml., H. a N.. Tato poZiadavka sa nerealizova. Dedi¢stvo sa nasledne nespravnym konanim previedlo
na dedicov tak, ako je uvedené v &l. 3 na str. 7 predmetného dedi€stva. Z vlozky 823 dalej vyplyva, Ze v
zmysle tohto dediéstva CD 229/39 sa v roku 1941 previedla len polovica véetkych nehnutelnosti vratane
parcely XXXX a dal$im nespravnym a chybnym zapisom doslo k tomu, Ze vlastnictvo po Q. H. preslo
nespravnym konanim na B. D.. Skuto&nost, Ze B. D. v tomto obdobi nemohol na zaklade skutoCnosti
nadobudnut predmetnu parcelu potvrdzuje aj novoobjavena listina - dennik pre podania pozemnoknizné
€. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze tento zapis sa nenachadza v predmetnom denniku a teda v tomto Case
nemohol byt uéastnikom konania. Zalobkyria sii¢asne poukazuje na zapisnicu napisant komisiou pre
zakladanie pozemnokniznych vloZiek €. 75 zo dha 24.01.1944, ktora potvrdzuje, Ze N. H. sa opatovne
domaha, aby bola polovi¢ka po mal. N. H. mal. prevedenéa rovnakym dielom na vSetkych troch dedicov.
Prislusné organy v tom €ase nebrali do Uvahy ani zapisnicu a nedoS$lo na zaklade k jej oprave, vtedy
chybného zapisu v zapisnici z roku 1943. Zalobkyfa poukazuije na listinnt Ziadost o priznanie vlastnictva
zo dna 03.03.2003, na zaklade ktorej U. D. - syn B. D. Ziadal o dodato¢né pridelenie vlastnictva k parcele
€. XX. Jedna sa o parcelu, ktora sa tyka celku a ktora bola ako jedna z viacerych prejednavana v zapisnici
z roku 1943. Dalej uviedla, Ze Udaje v listine - Uznesenie Okresného sudu llava, &. 40/52 su v rozpore
S0 zdapisnicou z roku 1943. V zmysle predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud vymazdva N. H. ako
maloletého, &¢im v uvedenom v roku 1952 sa potvrdilo, Ze je dospely a nadobudol vlastnictvo v zmysle
povodného dedi€stva z roku 1939.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodom zamietnutia povodnej Zaloby bol fakt, Ze Zalobkyfia nepredlozila Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval nadobudnutie parciel po realizacii realnej delby v roku 1943 do jej vlastnictva,
alebo vlastnictva jej pravnych predchodcov. Samotny rozsudok, ktorym bola Zaloba na obnovu konania
zamietnuta povazuje za absolutne vecne spravny a zakonny. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze



Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a nie tretostupfiovym konanim,
ktory by mal za ulohu zaevidovat skutkové zistenia alebo pravne zavery predchadzajucich sudnych
rozhodnuti. Ziadna listina z roku 1930, akakolvek spravnejsia alebo pravdivej$ia nez zapisnica z
31.08.1943 nemébze mat vplyv na pravne posudenie daného pripadu. Je Uplne zrejmé a preukazané,
Ze sudy v pévodnom sudnom konani uznali vlastnictvo sporného pozemku B.ovi D. s poukazom na
zavery zapisnice z roku 1943, ktora potvrdzovala realnu defbu. Reélne rozdelenie viacerych pozemkov
viacerych vlastnikov a ich zapis so pozemkovej knihy v prospech jednotlivych vlastnikov podfa tohto
prerozdelenia. Od uvedenej doby roku 1943 tak nespochybnitefnym pozemnoknizZnym vlastnikom
daného pozemku bol B. D.. Tvrdenie Zalobkyne, Ze to tak nemalo byt s poukazom na listinu z roku
1930 nema na toto vlastnicke pravo B. D. Ziaden vplyv. S odkazom na tuto zapisnicu z roku 1943 sa
B. D. stal vlastnikom pozemku a nepochybne aj jeho vlastnicke pravo bolo zapisané do novovzniknute;j
pozemkovej knihy do vlozky €. XX pre k.u. Y. D. C. v sulade s sulade s obsahom tejto zapisnice. Ako
zdpisnica z roku 1943, tak na jej zaklade zaloZena pozemnoknizna vlozka &. XX su su€astou povodného
spisu. Akékolvek skutkové alebo pravne okolnosti pred rokom 1943 nemaju pre uréenie vlastnickeho
prava v prospech B. D. Ziaden vyznam. Preto povaZuje Zalovana odvolanie Zalobkyne proti rozsudku za
nedévodné a navrhla, aby krajsky sud ako odvolaci napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

6. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora poukazala na ta skuto¢nost, Zze ma
zato, Ze novy dbékaz, ktory bol ngjdeny po nadobudnuti pravoplatnosti povodného rozsudku je dévodom
na podanie Zaloby na obnovu konania. Zopakovala, Zze beZne navstevuje archiv kvéli zistovaniu
informacii, ktoré sa tykaju inych nehnutefnosti a v ramci takéhoto vyhfadavania bola najdena predmetnd
listina. Tento dékaz nebol pouzity v pévodnom konani. Zalobkyfa povazuje najdeny novoobjaveny dokaz
za podstatny a vysokoddlezity, z ktorého vyplyva, Ze zapisy o nadobudnuti parciel po S. Y. sa nezhoduju
s Gdajmi dennika pre podania pozemnoknizné &. XXXX. Zalobkyria nadalej trvala na svojom tvrdeni, Ze
realna defba z roku 1943 nebola dévodna, pretoZe sa ustalila az vybudovanim jednotného pozemkového
katastra a tejto skutoCnosti zodpoveda a;j listina z Uradu geodézie zo dria 14.01.1921. Zopakovala, Ze
realna defba nemdze mat realny pravnym zaklad k skuto€nostiam, ktoré tvrdi Zalovana a Zalobkyha
sa k v tejto veci opiera o rok 1931 z dévodu dalSich skutonosti, ktoré zopakovala tak, ako uvadzala
vo svojom odvolani, kedy poukazala na prejednanie dedi¢stva po neb. Q. H. na chyby v predmetnom
dedeni ako aj na zapisy vo vliozke &. 823 a vlozke €. 25. Zopakovala, Ze B. D. nemohol na zaklade
tychto skuto€nosti nadobudnut predmetnu parcelu, €o prave potvrdzuje novoobjavena listina - dennik
pre podania pozemnoknizné ¢. 1026. Opakovane poukazala na listinu - Ziadost' o priznanie vlastnictva
zo dnia 03.03.2003 a Uznesenie Okresného sudu llava €. 40/1952, ktoré su v rozpore so zapishicou z
roku 1943. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. K podanému odvolaniu sa opakovane vyjadrila Zalovana, ktora povaZovala stanovisko Zalobkyne
po obsahovej stranke za zmato¢né a sc€asti za vyslovene nepravdivé a tvrdenia v iom uvedené za
nespdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ako uz bolo opakovane v tejto veci uvadzané,
Zalobkynha prezentuje ako novy dokaz zabezpecend listinu - dennik pre podania pozemnoknizné €. 1026
z roku 1930, priCom k tejto listine pripisuje dékaznu kvalitu a vypovednu hodnotu, ktora tato listina
nema a ani mat neméze. Skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou ohladom nejakej moznej defby z roku 1931
pbrodov a sobaSov v obdobi rokov 1931 az 1939 su absolutne bezvyznamné pre pravne posudenie
dovodov Zaloby na obnovu konania. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze by z predloZzeného dékazu
mal vyplyvat nejaky vlastnicky vztah. Vlastnicky vztah mézZe preukazovat zmluva, dohoda, rozhodnutie
sudu, pozemnoknizna vlozka, ale nikdy nie akasi vSeobecna administrativna registratura podani. Preto je
Zalovana toho nazoru, Ze aj ostatné skuto&nosti uvadzané Zalobkyrou v jej stanovisku zo dfia 18.02.1922
sU bez pravneho vyznamu pre posudenie veci. Ako spravne uvadza aj sud prvej inStancie Zalovana
obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a nie tretostupfiovym konanim. Predmet
konania o Zalobe na obnovu konania je jasne dany a podla § 397 pism. a/ CSP jeho obsahom je posudit,
¢i su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny, nemohol pouzit v pévodnom konani. Zalobkyfia
vo svojom stanovisku neuvadza Ziadnu taku pravne alebo skutkovo relevantnu namietku, ktora by mohla
spochybnit' zavery sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zalobu Zalobkyne na obnovu konania. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v medziach stanovenych ust. § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostatone
podrobné, ale aj jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

10. Podané odvolanie Zalobkyne nie je ddvodné. Zalobkyha Ziadnym spdsobom argumentmi
uvadzanymi v odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri
rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

11. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku vypocitané v § 397 CSP su
ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zzaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného
dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nésledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu
nepripustnosti. Skuto€nosti, rozhodnutie alebo dékazy tykajuce sa stran alebo premetu konania, ktoré
osoba opravnenia na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzZit v pévodnom
konani, musia existovat' v ase povodného rozhodnutia, ktorého sa obnova konania Zalobou na obnovu
konania pozaduje. Predpokladom ich uplatnenia je to, Ze pre Zalobcu mézu privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v pdvodnom konani. Méze ist' aj
o také rozhodnutia, ktoré boli vydané po pravoplatnosti skonéenia konania, ktoré sa napada zalobou na
obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skiumat' aj to, pre¢o v pévodnom konani
tieto skuto€nosti neboli predlozené Zalobcom. Dévodom na povolenie obnovy konania je aj moznost
vykonania ddkazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani.

12. V prejednavanej veci sice Zalobkyna predlozila dbkaz, ktory nebol pouzity v pévodom konani, avSak
tak ako sa konstatuje z ust. § 397 pism. a/ CSP druhou podmienkou povolenia na obnovu konania je ta
skutoCnost, Ze tento novy dokaz méze privodit, pre stranu, ktord obnovu konania navrhuje priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Tato podmienka v prejednavanej veci splnena nebola, priom sud prvej inStancie
sa zaoberal v8etkymi dévodmi, pre ktoré novy dékaz nemohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci
pre Zalobkyriu.

13. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie novy dOkaz a to dennik pre podania pozemnoknizné,
ktory ziskala Zalobkyha v roku 2021 z archivu nespochybfoval rozhodnutie sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu v pdvodnom konani. Hlavnym dévodom, pre ktory bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta
bolo preukazanie realne delby pozemku z roku 1943. V dbsledku tejto realnej defby dochadza aj k
zakladaniu novych pozemnokniznych vloZiek. Zalobkyria nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze zapisnica
o realnej defbe z roku 1943 mala byt sfalSovana s tym, Ze na tuto realnu delbu nasledne navazovali
dalSie pravne ukony. Samotna listina, ktort Zzalobkyna v konani predlozila tak ako spravne uviedol sud
prvej inStancie je len evidenénou poméckou, v ramci ktorej sa evidovali doslé podania pod poradovym
Cislom, ¢&i spésob a datum ich vybavenia. Nejde o listinu, ktora by zakladala alebo menila vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam a od ktorej by bolo mozné odvijat vlastnicke prava k nim. Ako vSak spravne
uviedol sud prvej inStancie, jedna sa o listinu z roku 1930, po ktorej nasledovala listina z roku 1943 o
realizacii realne delby, ktoru Zalobkyha Ziadnym pravne relevantnym spésobom nespochybnila.

14. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje aj s dalSimi pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k
predloZzenym dalSim listinam, ktoré Zalobkyra predkladala sudu, kedy €ast' tychto listin uz bola pouzita v
pbévodnom konani, obnovy ktorého sa Zalobkyrha v tomto konani domahala a ¢ast listin neboli predmetom
pbvodného navrhu na obnovu konania a preto aj pokial by boli pravne spdsobilé vyvratit zavery o realne;j
delbe z roku 1943, v tomto konani uz dalej pouzité nemohli byt z dévodu nedodrzania objektivnej a
subjektivnej lehoty, ktora je dana pre povolenie pripadnej obnovy konania.



15. Zéaroven je potrebné zdbraznit, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze v obdobi, na ktoré vo
svojom podani poukazuje Zalobkyna platilo na Uzemi Slovenskej republiky Oby¢ajové pravo. Z tohto
Obyc&ajového prava zaroven vyplyvalo, ze vecné, Ze vecné prava na nehnutelnostiach bolo mozné
nadobudat’ réznymi spdsobmi a podfa toho, ¢i nehnutelnosti boli zapisané v pozemkovej knihe alebo
nie. Na nehnutelnost zapisanu do pozemkovej knihy, teda knihovany pravo vlastnictva spravidla mohlo
vzniknut len v pisomnej pozemkovej knihe. Pozemkova kniha obsahovala oznaenie nehnutefnosti
leZiacich v bode tej, ktorej obce a vecnych prav na nich sa vztahujiucich a jej u¢elom bolo, aby z
nej ktokofvek mohol spoznat’ pravny vztah nehnutefnosti. Pozemkovej knihe teda prislichala obecna
hodnovernost’ a zaroven bola knihou verejnou. Zaroven v tomto obdobi bolo zrejmé, Ze pozemkova
kniha poznala dva hlavné druhy pozemnokniznych vpisov a to bol bud vklad (intabulacia) alebo zaznam
(prenotéacia), pricom oba tieto spésoby zapisov sa mohli vztahovat na nadobudnutie alebo zru$enie
niektorého prava. Vklad bol kone¢nym nadobudacim, alebo koneénym zrudovacim spdsobom vzhladom
na niektoré pozemnoknizné pravo a podla tohto pozemnokniznym vkladom mozné bolo pravo mozné
nadobudat’ ako aj stracat. Zaroven faktom je, Ze vkladom, ktorym sa pravo nadobudalo bol spravidla
len vtedy pripustny, ak predloZila strana od neho poZadujiuca pévodnu listinu o pravhom ukone, na
ktoré sa nadobudnutie prava zakladalo, teda t.z. kipnopredajnu, zamennu zmluvu, pripadne ind zmluvu.
Vklad do pozemnokniznych knih bolo teda mozné povolit’ len na zaklade verejnych listin alebo takych
sukromnych listin, na ktorych boli overené podpisy, pripadne znamenia ruky oséb, ktorych pravo malo
byt prevedené, obmedzené, zatazené, zruSené alebo ktoré su schvalené prejavom niektorého Statneho,
zemského, Zupného alebo okresného uradu. Na druhej strane pozemkova kniha poznala aj tzv. systém
zapisov prostrednictvom zaznamu s tym, Ze ten kto bol koho je niektorého pravo je len zaznamenané,
nadobudne toto pravo koneéné len tak, ak zaznam do 15 dni ospravedini, inymi slovami, ak behom tejto
doby bud to predlozi listinu spdsobili ku vkladu alebo zaCne spor o ospravedinenie zadznamu. Okrem
toho pozemkova kniha poznala aj tzv. pozemnoknizné oznacenia, ktoré samé o sebe nedavaju prava, ani
ju nezruduju, pretoZe v nich bola poznacena skuto€nost, ktora tymto poznamenanim sa stala verejnou
a sposobila rdzne pravne uc&inky, napr. tu boli poznacované spory, obmedzenie vlastnickeho prava
akymi su zakaz scudzit, obtaZenie nasledne dedenim, akost, zverenstvo atd.. Zaroven sa kontatuje,
Ze prava v pozemkovej knihe jedno voci druhému stoja v poradi. Skér nadobudnuté pravo ma prednost
pred neskorSie nadobudnutym pravo. Poradie pozemnokniZznych prav sa utvara podfa poriadku, v
ktorom Ziadost' alebo sudne poziadanie vztahujuce sa na dotyéné pravo do kancelarie doSlo a tento
poriadok je oznaceny poradim podacich &isel. Ako teda vyplyva z tychto skuto€nosti, dennik pre podania
pozemnoknizné, ktorym v tomto spore argumentovala Zalobkyna, bol len zaznamovym dennikom, ktory
nezakladal ani nemenil vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Zaroven je vdak nutné zdéraznit, Zze pokial
doSlo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu nehnutefnosti na samostatné Casti a tieto sa v
takmto rozdielnom stave dlho uZivali, doSlo v zmysle rozhodnutia €. 911/1932 k zruSeniu spoluvlastnictva
faktickym realnym rozdeleni nehnutelnosti, pricom takuto dohodu stran o delbe, pripadne o zamene
tychto nehnutefnosti treba povazovat za dohodu nielen o drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. V
kone€nom désledku sa v pédvodnom konani sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud touto realnou delfbou
zaoberali a rovnako sa zaoberali aj namietkami v tom ase Zalobkyne, Ze pravny predchodca Zalovanej
B. D. nebol pdvodne evidovany ako spoluvlastnik danej nehnutelnosti.

16. Vo zvySku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozZfiuje.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, 2
CSP a § 262 ods. 1 CSP a v spore Uspesnej Zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% vodi Zalobkyni, ktora uspech vo veci nemala.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



